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1 Opintopsykologin vastaanotto sosiaalisena toimintana  
 
Tämä tutkimus käsittelee empatian osoittamisen kielellisiä keinoja opintopsykolo-
gin vastaanotolla. Korkeakouluopiskelijat kohtaavat opinnoissaan monenlaisia 
psyykkisiä ja sosiaalisia vaikeuksia, jotka asettavat esteitä opintojen etenemiselle ja 
heikentävät opiskelukykyä (Halme & Kunttu 2020; Mikkonen & Euramaa 2020; Mik-
konen & Nieminen 2020; Penttilä 2020). Opiskelijoita tukemassa useimmissa yli-
opistoissa ja korkeakouluissa toimii opintopsykologeja, jotka työskentelevät monin 
tavoin edistääkseen opiskelijoiden hyvinvointia. Opintopsykologien vastaanotot ja 
ohjaustyö ovat käynnistyneet suomalaisissa korkeakouluissa 2000-luvun alussa, ja 
sittemmin työmuoto on vakiintunut tukemaan opintojen etenemistä ja ehkäisemään 
niiden keskeyttämistä (Mikkonen & Euramaa mt.; Ruth 2010a: 85).  
Opintopsykologit ovat oppimisen psykologiaan erikoistuneita psykologeja, joi-
den työ sijoittuu mielenterveystyön ja ohjauksen välimaastoon: tavoitteena on edis-
tää opiskelijoiden opiskelukykyä ja kokonaisvaltaista hyvinvointia. (Inkinen ym. 
2009: 31; Ruth 2010a: 85; Mikkonen & Euramaa 2020.) Opintopsykologit tukevat 
opiskelijoita näiden ongelmissa, joissa opiskelijoiden ja opettajien keinot ja voima-
varat eivät riitä. Lisäksi he tekevät yhteistyötä opetushenkilökunnan, ohjaajien ja 
terveydenhuollon toimijoiden kanssa. Opintopsykologin vastaanotolla opiskelijan 
ongelmia tarkastellaan opiskelukontekstissa, joten tuen saaminen ei edellytä ongel-
mien medikalisointia, vaan ratkaisuja haetaan aina suhteessa opiskeluun. (Ruth 
2010a, 2010b: 105.) 
Opintopsykologien ammattikäytäntöjä kuvattaessa on korostettu opiskelijan 
ja psykologin vuorovaikutuksen merkitystä: vuorovaikutuksessa pyritään opiskeli-
jan kannattelemiseen sekä tarjoamaan opiskelijalle kokemus kuulluksi ja hyväksy-
tyksi tulemisesta (Inkinen ym. 2009: 33). Tässä keskeinen keino on empatian osoit-
taminen eli myötätuntoisen eläytyminen ja sen ilmaiseminen toista kohtaan vuoro-
vaikutuksessa (empatiasta ks. Bohart & Greenberg 1997; Ruusuvuori 2005; Vouti-
lainen 2010). Se rakentaa osallistujien välistä luottamusta ja turvallista työskente-





1.1  Tutkimuskysymykset ja aineisto  
 
Tarkastelen tässä tutkimuksessa, millaisin kielellisin keinoin opintopsykologi osoit-
taa empatiaa vastauksena opiskelijan huolenkerrontaan. Keskityn analyysissa huo-
lenkerrontajaksoihin, joissa opiskelija kuvailee opintoihinsa liittyviä huolia tai ne-
gatiivisia tunteita. Kiinnitän erityistä huomiota empatian kielelliseen ja vuorovaiku-
tukselliseen ulottuvuuteen: Miten empatian osoittaminen muotoillaan kielellisesti? 
Millaisissa vuorovaikutuksellisissa kohdissa opintopsykologi osoittaa empatiaa 
opiskelijaa kohtaan, ja mitä muita tehtäviä empaattisilla vuoroilla on näissä tilan-
teissa? Miten empaattinen suhtautuminen opiskelijan huolenkerrontaan vaikuttaa 
vuorovaikutuksen etenemiseen? 
Opintopsykologin reagoiminen opiskelijan huolenkerrontaan on aineistossani 
responsiiviseksi eli vastaukseksi merkittyä toimintaa. Huolenkerrontasekvensseille 
on yleisesti tyypillistä, että vaikeisiin tunteisiin vastataan osoittamalla puhujaa koh-
taan ymmärrystä, myötäelämistä, samanmielisyyttä tai muuta tukea – tällaista res-
ponssitapaa voidaan kutsua empaattiseksi (Ruusuvuori 2013). Aineistossani empa-
tian osoittaminen huolenkerrontajaksoissa tehdään tyypillisesti kolmenlaisilla vuo-
rovaikutuskäytänteillä: formulaatioilla eli toisen puhetta uudelleenmuotoilevilla 
vuoroilla (luku 3), tunteita huomioivilla vuoroilla (luku 4) ja tulkinnoilla (luku 5). 
Nämä keinot eivät ole tarkkarajaisia toimintakategorioita, vaan asettuvat jatkumolle 
sen mukaan, missä määrin niiden avulla pysähdytään opiskelijan tunnekokemuksen 
äärelle ja kutsutaan tätä jatkamaan tunteidensa reflektointia. Keinot esiintyvät ai-
neistossa usein myös yhdessä, osana samaa laajempaa toimintasekvenssiä. Käsitte-
len näitä keinoja ja niiden yhteyksiä luvuissa 3–5. 
Tutkimusaineisto sisältää 34 videoitua keskustelua yliopiston opintopsykolo-
gien yksilövastaanotoilta, joilla opintopsykologi käsittelee opiskelijan kanssa tämän 
opintoihin liittyviä ongelmia. Opiskelijat ovat hakeutuneet vastaanotolle yhteyden-
ottolomakkeen avulla. Vastaanottojen pituus on noin 45 minuuttia, ja aineiston ko-
konaislaajuus on 25,5 tuntia. Aineistossa on kolme eri opintopsykologia ja yhdeksän 
opiskelijaa. Useimmiten opiskelijalta on videoitu 2−4 vastaanottokäyntiä, mutta tal-
lennettujen vastaanottojen määrä vaihtelee 1−8 kerran välillä. Mukana on sekä 
kolme kokonaista työskentelyprosessia että tapaamisia kesken prosessin. Aineisto 
on kerätty vuosina 2009–2010 opintopsykologien työn kehittämiseen ja tutkimus-
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käyttöön. Osanottajat ovat antaneet kirjallisen luvan tutkimukseen osallistumisesta. 
Aineiston käsittelyssä olen noudattanut asianmukaisia eettisiä ja tietosuojaa koske-
via määräyksiä. Tutkielman aineistokatkelmien sisältämät henkilön- ja paikannimet 
sekä tarvittaessa muita seikkoja on muutettu osanottajien tietosuojan turvaa-
miseksi. Videoaineisto on litteroitu keskustelunanalyyttisen litterointikäytännön 
mukaisesti (ks. esim. Hepburn & Bolden 2013; Seppänen 1997). 
 
1.2  Opintopsykologin vastaanottojen rakenne ja työskentelytavat  
 
Opintopsykologin vastaanotolla käsitellään yleisimmin opiskelijoiden motivaatio-
ongelmia, opintojen etenemisen, opiskelutaitojen, ajanhallinnan ja jaksamisen on-
gelmia sekä muita opiskelukykyä heikentäviä tekijöitä. Motivaatio-ongelmat voivat 
ilmetä monin tavoin, ja niihin sisältyvät myös pohdinnat sopivasta opiskelualasta ja 
ammatinvalinnasta. Opiskelutaitojen ongelmat voivat näkyä niin opintojen alkuvai-
heessa, yliopisto-opiskelun itsenäisyydessä kuin tutkielman kirjoittamisessa. Tyy-
pillisiä käsiteltäviä aiheita ovat myös monien muiden ongelmien vaikutus opintoi-
hin. Näitä ovat esimerkiksi masennus ja muut psykiatriset ongelmat sekä neuropsy-
kologiset ongelmat, kuten oppimisvaikeudet ja autismin kirjoon kuuluvat piirteet. 
Tällöin vastaanotoilla ei pyritä hoitamaan psykiatrisia tai neuropsykologisia ongel-
mia, vaan käsitellään sitä, miten opinnoista voi selviytyä niistä huolimatta. (Inkinen 
ym. 2009: 32; Ruth 2010a: 87, 2010c: 91, 2010d: 98; Mikkonen & Euramaa 2020.)  
Työmuotona opintopsykologin vastaanotto on lyhyt interventio opiskeluun 
liittyvien ongelmien ratkaisemiseksi. Tyypillisesti opiskelija hakeutuu vastaanotolle 
täyttämällä yhteydenottolomakkeen, minkä jälkeen opintopsykologi ja opiskelija ta-
paavat noin 1−5 kertaa (Mikkonen & Euramaa 2020). Aineistossa opintopsykologit 
ehdottavat usein neljän vastaanottokerran tapaamisjaksoa.  
Työskentelyjaksolla on suhteellisen vakiintunut kokonaisrakenne: Ensimmäi-
sen tapaamiskerran tavoitteena on opiskelijan tilanteen kartoittaminen taustatieto-
jen, kysymysten ja mahdollisten tehtävien avulla. Ensimmäisellä vastaanotolla pyri-
tään myös tyypillisesti määrittelemään työskentelyongelma eli kysymykset, joita 
vastaanotoilla otetaan käsiteltäväksi. Myöhemmän työskentelyn yleisenä tavoit-
teena on lisätä opiskelijan tietoisuutta ongelmista sekä käynnistää prosessi, jonka 
seurauksena opiskelijan ongelmat alkavat ratketa. (Inkinen ym. 2009: 33−34; 
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Vehviläinen & Svinhufvud 2018: 366.) Vastaanottojen tavoitteiden saavuttaminen 
näkyy esimerkiksi niin, että opiskelijoiden opiskelukyky ja -hyvinvointi paranevat, 
opinnot etenevät tehokkaammin ja opinnäytetyöt valmistuvat. Toisinaan onnistu-
nut työskentely voi johtaa myös siihen, että opiskelija löytää uuden opiskelualan tai 
jopa keskeyttää opintonsa. (Inkinen ym. 2009: 31; Mikkonen & Euramaa 2020.)  
 
1.3  Keskustelunanalyyttinen tutkimus ohjaus- ja  
terapiavuorovaikutuksesta  
 
Tutkimukseni teoreettisena ja metodologisena taustana on etnometodologinen kes-
kustelunanalyysi. Keskustelunanalyysi on taustaltaan monitieteinen tutkimussuun-
taus, jossa kiinnitetään erityisesti huomiota siihen, miten sosiaalinen toiminta ra-
kentuu aidoissa vuorovaikutustilanteissa vuoro vuorolta osallistujien yhteistyönä. 
(Schegloff 2007; Sidnell & Stivers 2013.) Keskustelunanalyysissa vuorovaikutusta 
jäsentävinä perusperiaatteina pidetään sitä, miten puheenvuorot siirtyvät puhujalta 
toiselle (Sacks, Schegloff & Jefferson 1974), miten vuoroista muodostuu toiminnal-
lisia kokonaisuuksia eli sekvenssejä (Schegloff mt.) ja miten keskustelun osallistujat 
käsittelevät vuorovaikutuksen ongelmia (Hayashi, Raymond & Sidnell 2013). Tutki-
mussuunnalle ominaista on dynaaminen näkemys vuorovaikutuksen rakentumi-
sesta: keskustelussa jokainen vuoro saa merkityksensä edeltävän puheen perus-
teella ja toisaalta luo perustan sitä seuraavalle vuorolle ja toiminnalle (Heritage 
1996 [1984]). Arkisten vuorovaikutustilanteiden lisäksi keskustelunanalyyttisesti 
on tutkittu institutionaalista vuorovaikutusta, jolle on ominaista, että keskustelu 
palvelee instituution tavoitteita, keskustelun osallistujia koskevat erilaiset institu-
tionaaliset roolit ja rajoitteet ja keskustelua ohjaavat kyseiselle vuorovaikutustilan-
teelle ominaiset tulkinnalliset kehykset (Drew & Heritage 1992; Heritage & Clayman 
2010).  
Opintopsykologin vastaanottokeskustelut sijoittuvat institutionaalisena tilan-
teena ohjauskeskustelun ja terapiavuorovaikutuksen välimaastoon. Ne ovat yksilö-
terapian tavoin kahdenkeskisiä keskusteluja, joissa käsitellään asiakkaan henkilö-
kohtaisia kysymyksiä. Niiden vuorovaikutus on institutionaalisesti roolitettua tera-
piakeskustelujen tapaan niin, että opintopsykologi on vastuussa keskustelun johta-
misesta ja opiskelija seuraa keskustelulle asetettua agendaa. Opintopsykologin 
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vastaanottojen tavoitteena on ratkaista opiskelijan opiskelukykyä heikentäviä on-
gelmia. 
Terapiavuorovaikutuksessa institutionaaliselle vuorovaikutukselle ominai-
nen tulkinnallinen kehys näkyy erityisesti siinä, että toisin kuin vuorovaikutuksessa 
yleensä, keskustelijat eivät pyri ymmärtämään vain toistensa kommunikatiivisia 
pyrkimyksiä, vaan sitä, mitä merkityksiä on asiakkaan puheen intentionaalisten 
merkitysten takana (Peräkylä ym. 2008; Peräkylä 2013: 552). Myös terapiasuuntaus 
vaikuttaa siihen, millaisiin merkityksiin tulkinnallisen kehyksen avulla orien-
toidutaan: esimerkiksi psykodynaamisessa terapiassa konfliktien peittämiin tuntei-
siin ja ajatuksiin ja kognitiivisessa terapiassa haitallisiin ajattelumalleihin tai usko-
muksiin (Peräkylä 2013: 552; Vehviläinen 2003; Voutilainen, Peräkylä & Ruusu-
vuori 2010a). 
Terapiavuorovaikutuksesta tehty keskustelunanalyyttinen tutkimus on käyn-
nistynyt varsinaisesti 1980-luvun lopulla Kathy Davisin tutkimuksesta, jossa tarkas-
teltiin formulaatioiden tehtäviä psykoterapiaa edeltävissä kliinisissä haastatteluissa 
(Davis 1986). Terapiavuorovaikutuksen keskustelunanalyyttinen tutkimus on kui-
tenkin edennyt merkittävästi vasta 1990-luvun lopulta lähtien. Tutkimuksessa on 
keskitytty kahteen keskeiseen osa-alueeseen. Yhtäältä on tarkasteltu tyypillisiä vuo-
rovaikutuskäytänteitä, joiden avulla terapiatyötä tehdään: tutkituimpia ovat tera-
peutin tekemät formulaatiot ja tulkinnat sekä kysyminen terapeutin työkaluna. Toi-
saalta on keskitytty käytänteisiin, jotka kuvaavat terapeutin ja asiakkaan välistä 
suhdetta, kuten vastustamiseen, affiliaation eli myötätuntoiseen suhtautumistapaan 
ja yhteisen ymmärryksen osoittamiseen sekä tunteiden huomioon ottamiseen. (Pe-
räkylä 2013; Voutilainen 2010: 14.)  
Terapian vaikuttavuus perustuu muun muassa siihen, miten asiakas muokkaa 
terapiavuorovaikutuksen myötä omia käsityksiään itsestään ja kokemuksistaan. Pe-
rinteisesti vaikuttavimpana työkaluna terapiatyössä on pidetty terapeutin keskeisiä 
vuorovaikutuskäytänteitä, kuten formulaatioita ja tulkintoja. Ne kutsuvat asiakasta 
vastaamaan tarjottuihin näkökulmiin elaboroimalla tulkintaa: osoittamalla saman-
mielisyyttä ja jatkamalla tarjottua tulkintaa. Näin asiakkaan käsitykset ja uskomuk-
set oman elämän vaikeista kokemuksista muovautuvat vähitellen vuorovaikutuksen 
avulla. Sittemmin käsitys terapeuttisen muutoksen syistä on muuttunut. Nykyään 
korostetaan yhä useammin, että terapeutin ja asiakkaan vuorovaikutussuhteen 
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luonne on avaintekijä terapian tavoitteiden saavuttamisessa: terapiassa saadut ko-
kemukset tunteiden ilmaisemisesta ja palautteesta voivat muuttaa asiakkaan suh-
tautumistapaa omiin kokemuksiinsa ja toisiin ihmisiin. (Voutilainen, Peräkylä & 
Ruusuvuori 2010a: 86.) Terapeutin myötätuntoinen, empatiaa osoittava vuorovai-
kutustyyli on keskeinen tapa luoda terapiasuhteesta turvallinen ja kannustava ja si-
ten edistää terapian onnistumista (Weiste & Peräkylä 2014). 
Opintopsykologin vastaanotolla on keskustelutilanteena myös useita ohjaus-
vuorovaikutuksen piirteitä. Ohjaus on toimintaa, joka kattaa monenlaisia vuorovai-
kutustilanteita: ohjausta voidaan tehdä ammattina tai työmuotona osana työproses-
sia, ja ohjaus-käsite kattaa monenlaista toimintaa aina mentorointiin ja valmennuk-
seen asti (Vehviläinen 2014). Laajasti määriteltynä ohjaus on vuorovaikutusta, jossa 
edistetään ohjattavan oppimiseen, kasvuun, työhön tai ongelmanratkaisuun liittyviä 
prosesseja ja vahvistetaan hänen toimijuuttaan. Ohjauskeskusteluja ovat esimer-
kiksi opiskelun aikana tapahtuva opintojen, opinnäytteen ja työharjoittelun ohjaus 
sekä siirtymävaiheisiin ja valintatilanteisiin liittyvä opiskelun ohjaus, ammatinva-
lintaohjaus ja uravalmennus. (Mt.) 
Vuorovaikutustilanteena ohjauskeskustelulla on yhtymäkohtia psykoterapian 
kanssa: molemmat ovat auttavaa vuorovaikutusta, jossa ammattilainen pyrkii tul-
kitsemaan ja ymmärtämään asiakkaan kokemusta yhdessä tämän kanssa. Toisaalta 
ohjaus eroaa terapiavuorovaikutuksesta muun muassa siinä, että ohjattavan ja oh-
jaajan tunnesuhde ei asetu työskentelyssä tutkittavaksi. (Vehviläinen 2014.) Oh-
jauskeskustelujen luonne vaihtelee ohjaustilanteen mukaan, mutta esimerkiksi kor-
keakouluissa opinnäytteen ohjauskeskustelu on tyypillisesti tavoitesuuntautunutta 
ja keskittyy selkeästi opinnäyteprosessiin, ei niinkään opiskelijan kokemukseen 
(Svinhufvud & Vehviläinen 2013: 143; Vehviläinen mt.). Ohjaus edellyttää ohjatta-
valta kykyä muutosprosessiin tähtäävään työskentelyyn ja itsereflektioon, eikä oh-
jauksessa pyritä ohjattavan parantamiseen. Sen sijaan psykoterapiassa hoidetaan 
mielenterveyden ongelmia ja tarvittaessa luodaan edellytyksiä tulevaisuuteen 
suuntaamiselle ja toimintakyvylle. (Vehviläinen mt.) Tässäkin mielessä opintopsy-
kologin vastaanotot ovat ohjauksen ja terapiavuorovaikutuksen rajapinnalla: niiden 




Ohjausta vuorovaikutuksena tutkineen Sanna Vehviläisen (2014) mukaan oh-
jauskeskustelussa yhdistyvät ongelmanratkaisuorientaatio, joka keskittyy asiak-
kaan neuvontaan ja ongelmatilanteen ratkaisemiseen, sekä terapeuttinen eli kan-
natteleva ja tutkiva orientaatio, joka suuntautuu asiakkaan tilanteen empaattiseen 
hyväksymiseen ja tulkitsemiseen. Ohjauksellisissa kohtaamisissa tasapainoillaan 
ongelmanratkaisuorientaation ja terapeuttisen orientaation välillä. Erilaisista oh-
jaustilanteista on havaittu, että neuvomisen ja ongelmanratkaisun käytäntöjä hyö-
dynnetään ohjauksessa paljon, vaikka tutkimusten mukaan ne eivät ole tehokkaita 
työkaluja tukemaan ohjattavan itsereflektiota tai muokkaamaan hänen tulkintojaan 
omasta tilanteestaan. Siihen tarvitaan terapeuttista orientaatiota. (Mt.) Opintopsy-
kologin vastaanotolla näkyy tasapainoilu ohjaukselle tyypillisen ongelmanratkai-
suorientaation ja terapeuttisen orientaation välillä.  
Niin terapiassa kuin opintopsykologin vastaanotolla työskentelyn onnistumi-
sen kannalta keskeistä on luoda terapeuttinen allianssi, johon kuuluu myönteinen ja 
luottamuksellinen suhde ammattilaisen ja asiakkaan välillä sekä yhteisymmärrys 
tavoitteista ja työtavoista (Vehviläinen & Svinhufvud 2018: 365). Terapeuttinen al-
lianssi ilmenee muun muassa niin, että opiskelijalle ilmaistaan välittämistä ja saata-
villa olemista. Se alkaa rakentua jo ensimmäisessä tapaamisessa, jossa määritellään 
yhdessä vastaanottojen työskentelyongelma (mts: 364). Opintopsykologi voi esittää 
työskentelyongelman tunnettuna tietona tai ehdotuksena, jonka opiskelija joko hy-
väksyy tai väistää. Hyväksynnän saaminen on yhteydessä siihen, että työskentely-
ongelmatarjous on merkitty selvästi opiskelijan puheesta kumpuavaksi. Vastaanot-
tojakson lyhyen keston vuoksi on olennaista määritellä työskentelyongelma nope-
ammin kuin psykoterapiassa, jossa työskentelyongelmaa muovataan terapeutin te-
kemien formulaatioiden ja tulkinnallisten vuorojen sekä niihin vastaamisen avulla. 
(Vehviläinen & Svinhufvud 2018: 365.) Opintopsykologin vastaanotoille ja tera-
pialle on yhteistä se, että asiakkaan tunteet ja toimijuus otetaan huomioon ennen 
kuin hänelle tarjotaan uutta näkökulmaa, kuten työskentelyongelmaa tai tulkintaa. 
Keskustelunanalyyttisissa tutkimuksissa on tarkasteltu myös opintopsykolo-
gien työtapoja. On osoitettu, että opintopsykologien tapa tehdä runsaasti muistiin-
panoja vaikuttaa monin tavoin vastaanottojen vuorovaikutukseen (Svinhufvud 
2016). Muistiinpanojen kirjoittaminen on jossakin määrin ristiriitainen toiminto, 
sillä se osoittaa opiskelijan edeltävän vuoron olevan kirjaamisen arvoinen. Lisäksi 
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se katkaisee yhteisen toiminnan ja katsekontaktin osallistujien välillä. Kirjoittami-
sen aikana opintopsykologit ilmentävätkin muun muassa nyökyttelemällä ja mini-
mivastauksilla, että he kuuntelevat aktiivisesti, vaikka kirjoittavat samaan aikaan. 
(Mt.: 105–106.) Svinhufvud ja Korkiakangas (tulossa) ovat puolestaan tarkastelleet 
vastaanottojen alkuun sijoittuvaa kyselylomakkeen täyttämistä ja osoittaneet, että 
opiskelijoiden orientoituminen ohjeisiin muuttuu vastaanottojen edetessä.  
Huolenkerrontajaksoissa yksi tyypillinen vastaustapa asiakkaan huolenker-
rontaan ja negatiivisiin tunteisiin on normalisointi, jossa ilmaistaan, että opiskelijan 
tunnekokemus on tavallinen, yleinen tai monien ihmisten jakama (Svinhufvud, Vou-
tilainen & Weiste 2017). Opintopsykologien on tutkittu käyttävän normalisointia 
responssina opiskelijan kielteisiin tunteisiin ja huolenkerrontaan. Normalisoimalla 
opintopsykologi voi tukea opiskelijan tunteita, haastaa opiskelijaa tai käsitellä opis-
kelijan ongelmaa ratkaistavissa olevana. Normalisoinnin on katsottu olevan keino 
hyväksyä opiskelijan tunnekokemus mutta edetä samalla ratkaisukeskeiseen suun-
taan. (Mt.) Aineistoni huolenkerrontasekvensseissä normalisointia on mukana 
myös joissakin selvästi empaattisissa responsseissa,  joissa se palvelee opiskelijan 




2 Huolenkerrontaan vastaaminen opintopsykologin  
vastaanotolla 
 
Opiskelijan huolenkerronnalla on olennainen rooli opintopsykologin vastaanotto-
jen etenemisessä. Huolenkerronta ei keskity opintopsykologin ja opiskelijan vuoro-
vaikutuksessa yhteen rajattuun kohtaan, vaan sitä esiintyy monissa eri vaiheissa. 
Huolenkerronta alkaa yleensä jo vastaanottojen alkuvaiheessa, jolloin opintopsyko-
logi haastattelee opiskelijaa tämän täyttämästä esitietolomakkeesta ja siinä esiin 
tulleista opiskeluongelmista. Opiskelijoiden haastatteluvastaukset ovat usein pitkiä 
kuvauksia opintojen sujumisesta, opiskeluun liittyvistä ongelmista tai muista vas-
taanotolle saapumisen syistä.  
Myöhemmät vastaanotot alkavat aina opiskeluhyvinvointikyselyllä, jonka jäl-
keen opintopsykologi käy läpi vastaukset, referoi edellisen kerran keskustelua 
muistiinpanojensa pohjalta ja pyytää opiskelijaa reflektoimaan asioita lisää. Sen jäl-
keen jatketaan työskentelyongelmien käsittelyä kyselemällä ja keskustelemalla, ja 
tässä vaiheessa esiintyy usein huolenkerrontaa. Vastaanotoilla voidaan lisäksi tehdä 
pieniä tehtäviä, joiden avulla käsitellään opiskeluongelmia eri näkökulmista. Myös 
silloin keskustelu kääntyy toisinaan huolten kuvailemiseen. Vastaanottojen loppu-
puolella ongelmanratkaisuorientaatio ja käytännöllinen ote vahvistuvat: opintopsy-
kologi antaa opiskelijalle aiempaa enemmän neuvoja, ja he määrittelevät yhdessä 
tavoitteita ja tehtäviä seuraavaksi kerraksi. 
 
2.1  Huolenkerrontasekvenssit ja empatian osoittaminen opintopsykologin 
vastaanotolla  
 
Tässä tutkimuksessa analyysin kohteena ovat huolenkerrontajaksot. Niissä opiske-
lija tuo esiin negatiivisesti värittyneitä tunteita, ongelmia tai vaikeita kokemuksia 
(Jefferson 1988; Jefferson & Lee 1992; Ruusuvuori 2005; Ruusuvuori 2013; Vehvi-
läinen 2000; Voutilainen, Peräkylä & Ruusuvuori 2010a). Tunteita tai affektia il-
maistaan keskustelussa multimodaalisesti niin kielellisin kuin nonverbaalisin kei-
noin: esimerkiksi sanavalinnoilla, syntaktisilla rakenteilla, prosodialla, eleillä ja il-
meillä (Ruusuvuori 2013). Keskustelunanalyyttisessa tunteiden tarkastelussa näkö-
kulmana on tunteiden sosiaalinen ilmaiseminen vuorovaikutuksessa, eivät 
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mielensisäiset emotionaaliset kokemukset. Tunteiden sosiaalinen ilmaiseminen 
kiinnittyy vuorovaikutuksessa paitsi huolenkerrontaan myös lukuisiin muihin laa-
joihin toimintoihin, kuten valittamiseen, arvioimiseen, uuden tiedon vastaanottami-
seen, pyyntöihin ja muihin affiliaatiota kutsuviin toimintoihin (mt.).  
Huolenkerronta on keskeinen toiminto monissa institutionaalisissa konteks-
teissa, joissa vuorovaikutus jäsentyy usein asiakkaan huolen tai ongelman ympä-
rille. Tyypilliset käytänteet huolenkerrontaan vastaamiselle kuitenkin vaihtelevat 
paljon erilaisissa institutionaalisissa tilanteissa. Esimerkiksi lääkärin ja homeopaat-
tien vastaanotolla tyypillisin ammattilaisen responssi huolenkerrontaan on ei-af-
fektiivinen ratkaisun esittäminen ongelmaan (Ruusuvuori 2005, 2007; Ruusuvuori 
& Voutilainen 2009). Lääkäreiden ja homeopaattien empaattiset responssit sisältä-
vät myötäelämisen lisäksi merkkejä topiikin päättämisestä ja tuottavat siirtymää 
vastaanoton agendalla muihin toimintoihin (mt.). 
Affektiivisuuden vaihtelu on tyypillistä myös monille ohjauskeskusteluille, 
joissa tasapainoillaan ongelmanratkaisuorientaation ja terapeuttisen orientaation 
välillä (Vehviläinen 2000, 2014). Ohjauskeskustelussa on havaittu useita erilaisia 
responsseja huolenkerrontaan: empatian tai yllättyneisyyden ilmaukset, neuvon 
antaminen, avun tarjoaminen, vastaväitteet, normalisointi ja formulaatiot (Vehviläi-
nen 2000, 2001, 2003b). Vehviläisen (2014) mukaan ohjaajat orientoituvat näitä 
keinoja eri tavoin hyödyntämällä opiskelijoiden huoliin yleensä kolmella mahdolli-
sella tavalla: 1. tuottamalla opiskelijaa aktivoivan responssin, 2. tarjoamalla väli-
töntä apua tai 3. käsittelemällä huolta agendan ulkopuolisena asiana. Ohjauksessa 
huolenkerrontaa ei tyypillisesti topikalisoida ohjaajan aloitteesta (mt.). 
Tutkimuksessa on osoitettu, että kun osallistuja kertoo vaikeista kokemuksis-
taan ilmaisemalla niitä kohtaan kielteistä affektia tai asennoitumista, tämä luo otol-
lisen hetken empatian osoittamiselle, jossa toinen osallistuja vastaa kertomukseen 
peilaamalla asennoitumisen tapaa (Heritage 2011; Stivers 2008; Ruusuvuori 2013). 
Empatian osoittaminen onkin keskeistä kielteisten tunteiden käsittelyssä. Psykolo-
gian alalla empatian määrittelyssä on ollut tapana erottaa toisistaan kaksi puolta. 
Suhtautumistapana empatia on toisen kokemuksen ymmärtämistä ja mielensisäistä 
eläytymistä hänen tunnekokemukseensa. Sen sijaan toimintana empatia tarkoittaa 
erilaisia vuorovaikutustekoja, jotka välittävät toiselle tämän kokemuksen ymmärtä-
mistä ja empaattista eläytymistä siihen. Niitä voivat olla esimerkiksi empaattiseksi 
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merkitty toisen puheen reflektointi, tulkinta ja terapeutin jakama omakohtainen ko-
kemus. (Ruusuvuori mt.) Kuten tunteiden ilmaisemisen, myös empatian osoittami-
sen on tutkittu olevan monin tavoin yhteydessä myös nonverbaalisiin piirteisiin, ku-
ten katseeseen, eleisiin ja prosodiaan (ks. esim. Ruusuvuori mt., Couper-Kuhlen 
2009, 2012). Esimerkiksi terapiavuorovaikutuksesta on havaittu, että terapeutin 
formulaatioissa käyttämä empaattinen prosodia ennakoi sitä, että hän validoi seu-
raavassa vuorossaan asiakkaan tunteita. Empaattisuus näkyy tällaisissa vuoroissa 
prosodisena jatkuvuutena suhteessa asiakkaan vuoroon: äänen madaltamisena, hil-
jaisena äänenä sekä saman intonaatiokuvion ja rytmin käyttämisenä (Weiste & Pe-
räkylä 2014). 
Terapeuttisissa konteksteissa asiakkaan huolien tai vaikeiden tunteiden ilmai-
seminen suorastaan kutsuu asiantuntijalta empaattista responssia (Voutilainen 
2010). Tunteista puhuminen ja tunteiden käsittely ovat koko vuorovaikutuksen 
agendan ydintä ja keskeisiä puheenaiheita (ks. esim. Peräkylä 2008). Sen vuoksi on 
tärkeää, että terapeutti suuntautuu asiakkaan emotionaalisiin kokemuksiin (Lam-
bert & Barley 2001). Asiakkaan vaikeiden tunteiden validointi vahvistaa terapeut-
tista allianssia ja osoittaa, että hän tulee kuulluksi (Weiste 2016). Jos taas terapeutti 
vastaa huolenkerrontaan analysoivalla otteella empaattisen suhtautumisen sijaan, 
se voi aiheuttaa ristiriitaa vuorovaikutuksessa ja murtuman terapeuttiseen allians-
siin (Voutilainen, Peräkylä & Ruusuvuori 2010b). Empatian välittyminen asiakasta 
kohtaan vaikuttaa tutkitusti myös terapeuttisen muutoksen saavuttamiseen ja tera-
pian onnistumiseen: terapeutin osoittama empatia tukee sitä, että asiakas omaksuu 
myötätuntoisemman suhtautumistavan omia vaikeita tunteitaan ja kokemuksiaan 
kohtaan. (Voutilainen 2010: 12–13; Bohart & Greenberg 1997.) 
Tarkastelemalla huolenkerronnan ja siihen vastaamista opintopsykologin vas-
taanotolla pystytään avaamaan näkökulmia siihen, missä määrin vastaanotoilla 
hyödynnetään terapeuttisen vuorovaikutuksen käytänteitä, kuten empaattista suh-





2.2 Empatian osoittamisen kielelliset keinot huolenkerrontasekvenssissä: 
formulaatiot, tunteita huomioivat vuorot ja tulkinnat 
 
Tutkimukseni keskittyy opintopsykologin responsseihin, joissa osoitetaan empatiaa 
opiskelijan huolenkerronnassa ilmaisemia tunteita ja kokemuksia kohtaan kielelli-
sin keinoin. Näitä keinoja ovat formulaatiot, opiskelijan tunteita huomioivat vuorot 
ja tulkinnat: 
1.  Formulaatiot  (eläytyminen): et sun kroppaki on ruvennu nyt jo niinku 
ilmottamaan tästä epätasapainosta mikä täs nyt on koko ajan 
2.  Tunteita huomioivat vuorot (empatia): must sua saa harmittaa se et jos sä 
siitä luovut 
3. Tulkinnat (haastaminen): ehkä nyt onki aika niinku löysätä jotenki tilan-
netta ja harjotella sitä et jos me ei vaadittaiskaan sulta ihan niin paljon. 
Aineistossani hyvin yleinen responssi huolenkerrontaan on formulaatio, 
jossa opintopsykologi toistaa ja muotoilee uudelleen jotakin opiskelijan edeltävästä 
huolenkerrontavuorosta. Formulaatiolla tehdään tyypillisesti yhteenveto tai pää-
telmä opiskelijan edeltävästä vuorosta ja poimitaan siitä valittuja osia yhdessä käsi-
teltäväksi. Samalla formulaatiossa osoitetaan aktiivista kuuntelemista ja rakenne-
taan empatiaa.  
Formulaatioita on pidetty laajasti katsottuna intersubjektiivisuuden osoituk-
sena (Garfinkel & Sacks 1970). Keskustelunanalyyttinen tutkimus formulaatioista 
rakentuu Heritagen ja Watsonin tarkentamalle määritelmälle (1979), jonka mukaan 
formulaatiossa puhuja tuottaa jonkinlaisen yhteenvedon tai päätelmän toisen kes-
kustelijan edeltävästä puheesta. Formulaatioita rakennetaan kielellisesti eri tavoin, 
ja ne palvelevat tilannekohtaisesti monenlaisia päämääriä, kuten selkeyttävät aiem-
paa puhetta, korostavat edellä sanotun tärkeyttä tai haastavat sitä (Heritage 1985). 
Formulaatiota rakennettaessa valitaan osa puhujan vuorosta toistettavaksi, jätetään 
osa pois ja muokataan jollakin tavoin vuoron sisältöä tai muotoilua. Sekventiaali-
sesti formulaatioille on tyypillistä se, että ne projisoivat ja tekevät odotuksenmu-
kaiseksi samanmielisyyden osoittamisen (Heritage & Watson mt.). 
Keskustelunanalyyttisessa terapiavuorovaikutuksen tutkimuksessa formulaa-
tiot ovat olleet tutkituimpia toimintatyyppejä (ks. esim. Antaki 2008, Buttny 1996; 
Hutchby 2005, Peräkylä 2004; Vehviläinen 2003). Formulaatiolla terapeutti tuo 
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esiin käsityksensä asiakkaan aiemmasta puheesta. Psykoterapiassa se on vaihtoeh-
toinen responssi asiakkaan affektisiin vuoroihin ainakin haastamisen, korjausten, 
laajennusten ja tulkintojen kanssa. (Antaki 2008: 27.) Terapiavuorovaikutuksessa 
formulaatioilla on nähty useita keskeisiä tehtäviä: Niillä valikoidaan ja topikalisoi-
daan asiakkaan puheesta psykologisesti relevanttia sisältöä, mikä usein pohjustaa 
terapeutin tulkintaa. Toisaalta formulaatioilla voidaan ohjata keskustelua uuteen 
suuntaan, kuten poispäin terapian kannalta epäolennaisista aiheista. Lisäksi formu-
laatioita käytetään tarkentamaan asiakkaan puheessa esiin tulleita asioita diagnos-
tisia tarkoituksia varten, kuten varmistamaan, että terapeutti on ymmärtänyt asiak-
kaan kertoman oikein. (Antaki 2008: 34–42.) 
Weiste ja Peräkylä (2013) ovat tunnistaneet psykoterapiavuorovaikutuksesta 
neljä erilaista terapeutin formulaatiotyyppiä. Korostavat formulaatiot hyödyntävät 
asiakkaan kuvausta toistamalla tämän käyttämiä ilmauksia ja poimivat asiakkaan 
puheesta keskeistä tai terapeuttisesti relevanttia sisältöä keskusteluun. Uudelleen-
muotoilevat formulaatiot muokkaavat asiakkaan kuvausta hänen kokemuksestaan 
esimerkiksi nimeämällä sen uudelleen ja tarjoavat terapeutin version asiakkaan pu-
heesta. Ne keskittyvät subjektiiviseen kokemukseen ja kutsuvat asiakasta itsereflek-
tointiin. Kaksi muuta terapiavuorovaikutuksessa käytettyä formulaatiotyyppiä ovat 
tutkijoiden mukaan uudelleenpaikantavat formulaatiot, joilla osoitetaan asiakkaan 
kokemuksen olevan yhteydessä johonkin aiemmin käsiteltyyn tilanteeseen, sekä lii-
oittelevat formulaatiot, jotka merkitsevät liioittelulla asiakkaan kertoman epäuskot-
tavaksi ja johtavat usein sen haastamiseen. (Mt.) 
Sen lisäksi, että formulaatioilla ilmaistaan aktiivista kuuntelemista ja empa-
tiaa, ne pohjustavat tyypillisesti muita toimintoja. Terapiakeskustelussa formulaa-
tiot edeltävät usein tunteita huomioivia vuoroja ja tulkintoja, mutta niiden avulla 
siirrytään myös muihin, ei-affektiivisiin toimintoihin, kuten jatkokysymyksiin, neu-
voihin, ratkaisuehdotuksiin tai uuteen toimintajaksoon. Myös opintopsykologin vas-
taanotolla niillä voidaan päättää affektiivisen aiheen käsittely mutta samalla osoit-
taa, että opiskelijan huoli on kuultu ja ymmärretty. Tarkastelen opintopsykologien 
esittämiä formulaatioita luvussa 3. 
Formulaatioista poikkeavat kaksi selvemmin empatiaa osoittavaa responssi-
tapaa huolenkerrontaan ja affektiivisiin vuoroihin. Voutilainen, Peräkylä ja Ruusu-
vuori (2010a) ovat tutkineet terapeutin suhtautumista asiakkaan emotionaaliseen 
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kokemukseen kognitiivis-konstruktivistisessa psykoterapiassa ja erottaneet em-
paattisina responssitapoina asiakkaan tunteita huomioivan vuoron (recognition) ja 
tulkintavuoron (interpretation). Tunteita huomioiva vuoro1 tarkoittaa responssia, 
joka osoittaa terapeutin ymmärrystä asiakkaan tunteita kohtaan ja validoi tämän 
tunnekokemuksen. Tunteita huomioivat vuorot ovat affektiivisina kuultavia vuo-
roja, jotka osoittavat, että terapeutti eläytyy asiakkaan tilanteeseen – rakenteeltaan 
ne ovat usein asiakkaan vuoron laajennuksia. Toiminnallisesti keskeistä on se, että 
näissä responssissa terapeutti peilaa asiakkaan näkökulmaa ja affektista suhtautu-
mistapaa ja käsittelee tämän tunnekokemusta todellisena. Tunteita huomioivat vuo-
rot kutsuvat asiakasta sekä hyväksymään vuoron sisällön että reflektoimaan omaa 
tilannettaan. Terapiavuorovaikutuksessa ne edeltävät usein terapeutin tekemää tul-
kintaa. (Mts. 89–92.) Käsittelen opintopsykologin vastaanotolla esiintyviä tunteita 
huomioivia vuoroja luvussa 4. 
Kolmas empatian osoittamisen keino huolenkerrontasekvensseissä on tul-
kinta (interpretation). Tulkintojen esittäminen on terapiavuorovaikutuksessa kes-
keinen työväline, jossa terapeutti tuo asiakkaan kokemukseen uuden näkökulman 
tai tekee siitä päätelmän (Vehviläinen 2003; Peräkylä 2005; Bercelli ym. 2008). Tul-
kintavuorossa osoitetaan, että asiakkaan tunnekokemus on tunnistettu, mutta tar-
jotaan samalla uusi ja haastava näkökulma tilanteeseen. Tulkintavuoroille on tyypil-
listä, että ne merkitään itsenäisiksi suhteessa asiakkaan edeltävään vuoroon erilai-
sin kielellisin keinoin, kuten terapeutin näkökulmaa osoittavilla ilmauksilla (must 
kuulostaa et; tää must osottaa et), tiedon varmuuteen liittyvillä ilmauksilla (ehkä nyt 
onki aika), evaluaatioilla (toi oli must tosi hyvin sanottu), kielikuvilla (tommonen te-
hopakkaus) tai terapeutille ominaisella ammattikielellä (skeema-ajattelua; psykolo-
gista liikkumavaraa) (ks. Bercelli ym. mts. 48–49). 
Terapiavuorovaikutuksessa sekä tunteita huomioivat vuorot että tulkinnat 
edellyttävät asiakkaalta laajempaa responssia kuin formulaatiot, joihin tyypillinen 
vastaus on hyväksyntä tai kieltäminen (ks. Bercelli ym. 2008). Ne kutsuvat 
 
1 Tunteita huomioiva vuoro on käännös termistä recognition, ’tunnistaminen, tunnustaminen’. Vuo-
roja voisi yhtä hyvin nimittää esimerkiksi tunteita tunnistaviksi vuoroiksi, jolloin vuoron tehtävistä 
keskustelussa korostuisi tunteita ymmärtävä ote. Tunnustava vuoro korostaisi toisaalta vuoroille 
tyypillistä tehtävää validoida toisen tunteita, mutta tunnustaa-verbin suomenkielinen monimerki-
tyksisyys voisi vaikeuttaa käsitteen hahmottamista. Termi tunteita huomioiva vuoro kuvaa nähdäk-




itsereflektointiin. Tunteita huomioivan vuoron jälkeen asiakas usein esittää saman-
mielisen tai erimielisen kannanoton, mitä seuraa terapeutin tulkintavuoro. Tulkin-
tavuoro taas ohjaa asiakasta reflektoimaan tulkintaa pitemmälle ja tarkastelemaan 
siinä tarjottua uutta näkökulmaa (mts. 49; Voutilainen, Peräkylä & Ruusuvuori 
2010a: 96–98). Tulkintoihin vastaamista on pidetty aiemmassa tutkimuksessa tär-
keänä osana terapeuttisen muutoksen etenemistä, sillä responssissaan asiakas voi 
esimerkiksi terapeutin tulkintaa täydentämällä ja muokkaamalla muovata myös 
omaa suhdettaan vaikeisiin tunnekokemuksiinsa (Bercelli ym. mt.). 
Tarkastelen analyysissani opintopsykologin empaattisia vuoroja myös siltä 
kannalta, miten ne ilmentävät kahta jännitettä vuorovaikutuksessa: empatian ja 
haastamisen ristivetoa sekä empatian suhdetta episteemiseen eli tiedolliseen auk-
toriteettiin. Terapiavuorovaikutuksessa empatian osoittaminen ja asiakkaan haas-
taminen nähdään tyypillisesti kahtena vastakkaisena terapeutin orientaationa asia-
kasta kohtaan, joskin ne molemmat edistävät omalla tavallaan terapeuttista muu-
tosta. Lähestymistavat ovat myös kytköksissä toisiinsa muun muassa tunteita huo-
mioivissa vuoroissa ja tulkinnoissa: tyypillisesti esimerkiksi terapeutin haastavaksi 
merkittyä responssia edeltää empaattinen vuoro (Voutilainen, Peräkylä & Ruusu-
vuori 2010a; Voutilainen & Peräkylä 2016; ks. myös Weiste & Peräkylä 2014).  
Empatian osoittaminen asiakkaan tunteita kohtaan vaikuttaa aina myös epis-
teemisen auktoriteetin rakentumiseen ja siihen liittyvään tasapainoiluun. Epistee-
misen auktoriteetin kannalta on olennaista, kenellä on keskustelussa ensisijainen 
tieto tai kokemuksen omistajuus puheena olevasta asiasta (Heritage 2011). Kun ai-
neistossani puhutaan opiskelijan kokemuksista, hänellä on niihin tiedollisesti ensi-
sijainen asema, mutta opintopsykologi asettaa opiskelijan tunteet yhteisesti käsitel-
täviksi. Pyrin tarkastelemaan, miten opiskelijat suhtautuvat tällaisesta asemasta 
tehtyihin tulkintoihin ja eläytyviin vuoroihin.  
Empatiaa osoittavat formulaatiot, tunteita huomioivat vuorot ja tulkinnat ovat 
toimintoja, jotka eivät kiinnity tiettyihin lausumatyyppeihin, vaan niitä tehdään mo-
nenlaisten kielellisten keinojen avulla: esimerkiksi henkilöviittauksilla, leksikaali-
silla valinnoilla ja vuoron kieliopillisella muotoilulla. Empaattisten responssien teh-
tävät vaihtelevat myös sen mukaan, millaiseen asemaan ne sijoittuvat laajemmassa 
toimintasekvenssissä. Niillä voidaan esimerkiksi osoittaa aktiivista kuuntelemista, 
varmistaa opiskelijan huolen ymmärtäminen, tunnistaa opiskelijan tunnekoke-
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muksia, korostaa opiskelijan vahvuuksia sekä haastaa opiskelijaa näkemään tilan-
teensa uudessa valossa. 
Analyysin perusteella on selvää, että funktionaalisesti tehty rajaus formulaati-
oihin, tunteita huomioiviin vuoroihin ja tulkintoihin tarkoittaa sitä, että kategoriat 
ovat sumeita. Tämä pätee varsinkin tapauksissa, joissa samassa sekvenssissä yhdis-
tellään näitä eri responssitapoja. Aiemmassa tutkimuksessa on esimerkiksi todettu, 
että tunteita huomioivat vuorot voivat joskus olla rakenteeltaan samanlaisia kuin 
formulaatiot, mutta niiden fokus on toisen osallistujan tunteiden tunnistamisessa ja 
niihin eläytymisessä (Voutilainen, Peräkylä & Ruusuvuori 2010a). Tämä näkyy 
omassa aineistossani esimerkiksi tunteiden nimeämisessä ja samastumista osoitta-
vassa persoonapronominien käytössä. Käsittelen kuitenkin opintopsykologin res-
ponssitapoja eri luvuissa, sillä analyysi osoittaa, että niillä on empatian osoittamisen 
keinoina sekä yhteisiä että toisistaan erillisiä vuorovaikutuksellisia tehtäviä. 
Analyysiprosessini on edennyt seuraavasti: Olen tunnistanut aineistosta em-
patiaa sisältäviä sekvenssejä sen perusteella, missä kohdin opiskelijat ilmaisevat 
tunteita, kuten ahdistusta, surua tai pelkoa. Nämä ovat osoittautuneet aineistossa 
pääasiassa huolenkerrontasekvensseiksi. Näistä sekvensseistä olen tarkastellut, 
millaisilla toiminnoilla opintopsykologi vastaa opiskelijan huolenkerrontavuoroi-
hin. Opintopsykologien responsseista olen valinnut tarkemman analyysin kohteeksi 
ne, joissa tunteiden käsitteleminen nostetaan etualaiseksi. Niissä nimetään tunteita, 
elaboroidaan tunnekokemusta, käytetään empaattiseksi tunnistettavaa prosodiaa ja 
kutsutaan jatkamaan tunnekokemuksen reflektointia. Lisäksi ne on rakennettu 
muotoilultaan usein täydennyksiksi tai lisäyksiksi opiskelijan vuoroon. Olen määri-
tellyt tällaiset opintopsykologin vuorot empaattisiksi responsseiksi. Samalla tutki-
muksen ulkopuolelle ovat jääneet muunlaiset responssit huolenkerrontaan, kuten 
ratkaisuehdotukset, normalisointi, suora haastaminen ja jatkokysymykset. Analyy-
sissa keskityn empatian osoittamisen kielellisiin keinoihin. Tarkastelen joiltakin 
osin myös empatian kehollisia ja prosodisia piirteitä, mutta fokus on puhetoiminto-
jen analysoinnissa. Kiinnitän tutkimuksessani huomiota myös siihen, mitä muita 
vuorovaikutuksellisia tehtäviä empaattisilla vuoroilla on, miten ne eroavat toisis-
taan ja miten opiskelijat vastaavat empatiaan keskustelussa.  
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3 Formulaatiot ja keskustelun ohjaaminen uuteen suuntaan 
 
Aineistossani formulaatiot ovat yleinen opintopsykologin tapa vastata opiskelijan 
huolenkerrontaan. Formulaatiot ovat vuoroja, joilla opintopsykologi valikoi, toistaa 
ja muokkaa opiskelijan edeltävästä vuorosta olennaista sisältöä keskustelun ai-
heeksi. Opiskelijan puheen osien hyödyntäminen yhdistyy formulaatioissa usein 
empaattiseksi kuultavaan prosodiaan. Empatian osoittamisen näkökulmasta formu-
laatiot ovat verraten neutraali keino: tuottamalla opiskelijan kokemuksesta vaihto-
ehtoisen kuvauksen ne ilmaisevat aktiivista kuuntelemista ja sitä, että opintopsyko-
logi kuulee ja ymmärtää opiskelijan huolen. Tältä kannalta vuorot ovatkin lähellä 
normalisointia, jolla opiskelijan kokemuksen osoitetaan olevan tyypillinen tai ylei-
sesti jaettu. Formulaatioille ja normalisoinnille on yhteistä se, että niiden avulla 
opintopsykologi voi osoittaa ymmärtäneensä opiskelijan tunteita mutta samalla 
edetä muihin toimintoihin (ks. Svinhufvud, Voutilainen & Weiste 2017). 
Aineistoni formulaatioiden rakenteessa näkyy sekä opiskelijan puheesta valit-
tujen ilmausten käyttäminen että opiskelijan puheen muokkaaminen ja uudelleen-
muotoileminen psykologiselle ammattikielelle (ks. Antaki 2008). Formulaatioiden 
kielelliselle muotoilulle on tyypillistä partikkelialkuisuus2 (esim. eli, et, ni(in); ks. 
Sorjonen 2018). Muokkaamisessa voidaan lisäksi hyödyntää liioittelun ja huumorin 
keinoja. Niiden avulla haastetaan usein opiskelijaa näkemään vaikeiden tunteiden 
keskellä myös vahvuuksiaan ja vaihtoehtoisia toimintatapoja. Valikoimalla opiskeli-
jan puheesta joitakin asioita etualalle ja jättämällä toisia pois opintopsykologi ohjaa 
topiikin käsittelyä ja keskustelun kulkua.  
Formulaatio pohjustaa tyypillisesti opintopsykologin voimakkaampaa empa-
tian osoittamista: opiskelijan tunnekokemuksen huomioivaa vuoroa tai tulkintavuo-
roa. Silloin formulaatio toimii opiskelijan näkökulman ensimmäisenä validointina 
ennen asian syvempää käsittelyä. Toisaalta formulaatioille on myös tyypillistä, että 
ne voivat jopa päättää kielteisiin tunteisiin keskittyvän huolenkerrontajakson. 
 
2 Arkikeskustelussa formulaatiot alkavat usein dialogipartikkelilla ai (ks. Haakana ym. 2016), mutta 
tällaisia tapauksia ei aineistossani esiinny. Tutkimuksen mukaan institutionaalisessa tilanteessa 
ammattilaisen ei ole odotuksenmukaista reagoida yllättyneesti asiakkaan huolenkerrontaan, sillä se 
on usein olennainen osa keskustelun agendaa. Sen vuoksi yllättyneisyyttä ilmaiseva partikkeli ai 




Vuorot kutsuvat responssiksi opiskelijan hyväksyntää tai hylkäystä, minkä jälkeen 
keskustelua ohjataan usein uuteen, ei-affektiiviseen suuntaan.  
Käsittelen tässä luvussa opintopsykologin tuottamia formulaatioita kolmesta 
eri näkökulmasta. Luvussa 3.1 analysoin sitä, miten formulaatiot tukevat opiskelijan 
huolenkerronnassa kuvaamaa tunnekokemusta ja korostavat hänen vahvuuksiaan. 
Luvussa 3.2 tarkastelen formulaatioita pohjustamassa uutta toimintoa: jatkokysy-
mystä, tunteiden huomioon ottamista tai tulkintaa. Luvussa 3.3 käsittelen sitä, miten 
opintopsykologi topikalisoi formulaation avulla opiskelijan puheesta ongelman 
työskentelyn kohteeksi. 
 
3.1 Formulaatiot tukevat opiskelijan tunnekokemusta ja korostavat  
vahvuuksia 
 
Opintopsykologin formulaatiot osoittavat usein aktiivista kuuntelemista ja ymmär-
tämistä sekä palvelevat diagnostisia tarkoituksia. Tämä korostuu varsinkin vastaan-
ottojen alkupuolella haastatteluvaiheessa, jossa opintopsykologit tekevät tyypilli-
sesti runsaasti muistiinpanoja. Muistiinpanojen tekeminen rikkoo keskusteluyh-
teyttä, mutta opintopsykologit tukevat yhteyttä samanaikaisesti nyökyttelyllä, kat-
sekontaktilla ja minimivastauksilla (Svinhufvud 2016). Tällöin myös formulaatiot 
tukevat osallistujien keskusteluyhteyttä. Formulaatioilla voidaan tarkentaa, että 
opintopsykologi on ymmärtänyt diagnostisen haastattelun ja työskentelyongelman 
kannalta keskeiset asiat oikein (vrt. Antaki 2008: 38–40.) Samalla opintopsykologi 
ilmaisee, että hän tunnistaa opiskelijan huolen.  
Formulaatiossa voidaan myös poiketa huolenkerronnan negatiivisesta tunne-
vireestä ja korostaa opiskelijan vahvuuksia, kuten selviytymistä vaikeasta tilan-
teesta. Opiskelijan vahvuuksien ja voimavarojen korostaminen ilmentää niin sanot-
tua positiivista empatiaa vuorovaikutuksessa. Positiivisen empatian on tutkittu ole-
van tyypillistä myös toimintaterapiassa, jossa formulaatioilla tuetaan asiakkaan toi-
mijuutta korostamalla huolen sijaan asiakkaan toimintaan liittyvää myönteistä af-
fektia tai ohjataan keskustelua vähemmän affektiivisiin puheenaiheisiin (Weiste 
2016: 70). 
Esimerkissä 1 opintopsykologi valikoi huolenkerronnasta formuloinnin koh-
teeksi opiskelijan selviytymiskeinon kuvauksen. Formulaatio alkaa riviltä 57. 
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Katkelma on ensimmäisen vastaanottokäynnin loppupuolelta. Opiskelija tekee 
opintopsykologin ohjaamana tehtävää, jossa kirjataan paperille oman elämän tär-
keitä asioita. Katkelmaa ennen on keskustelua siitä, että opiskelijalla on hyvin paljon 
menoja arjessaan, mikä vaatii häneltä paljon. Opintopsykologi on esittänyt opiskeli-
jan kiireisestä arjesta kannanoton sanomalla, että tämän pitää aika pitkälle organi-
soida elämäänsä. Riveillä 1−46 opiskelija tuottaa siihen huolenkerrontaa sisältävän 
responssin, jossa hän kuvailee, että pienetkin vastoinkäymiset tuntuvat arjen kii-
reessä raskailta.  
 
Esimerkki 1 (A2a) 
 
01 OP: niin (.) koska mä oon huomannu sen et sillon mm- niinku 
02  (.) silloin viel >ku kaikki asiat on sillai< järjestykses,  
03  ni silloin niinku kaikki menee hyvi:, (.) mut sit ku  
04  niinku joku (0.2) joku (.) ihan niinki pieni asia ku 
05  esimerkiks netti ei toimi, (.) tai tietokone mm pamahtaa, 
06   tai telkkari menee pimeeks tai jotai (.) ni sit tulee  
07   niinku semmone,  
08  (0.2)  
09 OP: .hhh niinku tuntuu et koko maailma kaatuu, 
10 OPSY: ju[st,] ((lopettaa kirjoittamisen ja nostaa katseen)) 
11 OP:   [et ] tavallaan et silloin ku niinku se menee  
12 OP: s[illai] ku mä oon suunnitellu ja kaikki menee  
13 OPSY:  [joo:,]  
14 OP:  niinku hyvi, 
15 OPSY:  ↑joo, 
16 OP: ni .krhh sit niinku (.) ihan hyvä fiilis ja näi, 
17 OPSY: joo, 
18 OP: mut sit ku tulee joku piäni, niinku ihan siis 
19 OP: tosi[aan  m]itä:tön niinku #vas#toinkäymine, 
20 OPSY:     [nii-i,] 
21 OPSY: nii:, 
22 OP: ni sit on niinku mä oon muutenki aika itku£herkkä niin  
23  tota£  
24 OPSY: .mheheh 
25 OP:  heheh si:(h)t tulee niink(h)u, .hhh (0.6)  
26   tulee pillitettyy kyl ja sit tulee niinku ihan se  
27   totaalinen epä[toivo] siin kohtaa et se on kyllä hirveet,  
28 OPSY:      [.nhh ] 
29 OP:  mut tosiaan niinku (0.4) .mt tota: siis nyt oon syksyl 
30  ottanu kalenterin käyttöö just sen takia et  
31  >mä oon sinne niinku< merkannu kaikki koulujutut .hhh  
32  ja kaikki niinku et mis on pakko olla (.) ja #näi#,  
33  ja sit noi kaikki jumppa-asiat .hh ja sit niinku  
34  koittanu sinne mitä sinne sit jääh (0.4) niinku (.) niinku 
35  et voi pistää sinne sit jotain mitä niinku pystyis tekee 
36  misä: välis pystyis tekee jotain kouluasioit (.) ja näi, 
37 OPSY: joo-o? 
38 OP: ja sit niin kuitenki mä oon alottanu sillai et mä oon  
39   koittanu (.) joka ilta aina ku mä tuun tuolt jumpast kotii 
40   ni (.) ni mä en tee enää niinku mitää, 
41 OPSY: ↑joo, 
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42 OP: sellai et sit mä käyn suihkus ja katon telkkarii ja  
43   syön iltapalaa ja niinku (.) näi et mä tarviin  
44   sen (.) mikä ehkä liittyy just toho,  
45  (1.6) ((OP naputtaa sormella tehtäväpaperiaan)) 
46   o:maan [aikaan et tota              ] 
47 OPSY:   [o↑ke::i, (.) sä voit laittaa] sen sinne,  
48  (7.2) ((OP kirjoittaa, OPSY lopettaa kirjoittamisen)) 
49 OP: .krhm mh °et niinku° (1.4) yritän pitää sillai (1.0)  
50  niinku vapaana niinku sillai et en 
51 OPSY: ↑joo, 
52 OP: niinku et et mä oon päättäny sen jo etukätee et mun ei  
53   tarvi lukee silloin ni sit mä en niinku ota siit 
54 OPSY: ↑joo, 
55 OP: mitää huanoo omaatuntoo, 
56 OPSY: -> joo, ((katsoo opiskelijaa silmiin ja nyökyttelee))  
57 OPSY: -> .mh eli sä oot huomannu et ku sä päätät etukäteen et  
58   sul on vapaata sen jälkee ku sä tuut töistä (0.4)   
59  ↓ja jumppaa[masta] siin tavallaa hauskasti yhdistyy 
60 OP:       [joo, ] 
61 OPSY: -> nyt ↑kaks näit sun [tärkeit] asioita .hh 
62 OP:     [joo,   ] 
63 OPSY: -> ni ↑sen jälkee sun ei enää tarvitse,  
64 OP: joo 
65   (0.4) 
66 OPSY: -> #tarttuu kirjoihin#. 
67 OP: joo, =et silloin se niinku (.) silloin siit ei: (.)  
68  pode huonoo omaatuntoo [ku sit se] on 
69 OPSY:          [↑joo,    ] 
70 OP: .hhh muuten aina sillee @pitäis ja pitäis ja pitäis@  
71  ja hh niinku sit ku ei kuitenkaa tee niin sit tulee  
72  (1.0) °ka:uheen huono mieli siit°, 
73   (1.2) ((OPSY lopettaa kirjoittamisen)) 
74 OPSY: -> nii, (.) nii. hh (0.8) ((katsoo opiskelijaa)) 
75  et itse asiassa niinku rakentaa itsel#leen# (0.2)  
76  semmosia, (0.4) vähän niinku ma:hdot[tomiaki]  
77 OP:       [mm, mm,]  
78 OPSY: -> tavotteita välillä, .hh 
79 OP: joo, (0.4) et (.) nyt mä oon niinku (.) palannu  
80   alaspäin niissä ja ku mää oon aika helposti semmonen  
81   et mä tuun niinku .hh mä oon tosi huono sanomaa ei,  
82   (0.4) ni (0.2) sit tulee aika paljon niinku (0.6)  
83  buukattu kalenterii aina niinku vähän liian täytee, 
84   (.) et silloinki ku käy jossain Poris ja tällai niin () 
85   ku pitäis noi vanhoi kavereit mennä kattoo ja kaikkee et 
86   sit seki on niinku sit usein #sellai niinku et# () et 
87  kello kymmenen meen sinne ja kello kakstoist sinne  
88   ja kello kolmetoist kotii syömää, =ja sit taas niinku  
89  lähetää johonki ja, .hh 
90 OPSY: o↑ke::i, ((kirjoittaa muistiinpanoja)) 
 
Opintopsykologin formulaatio sijoittuu riveille 57–66: hän lopettaa kirjoitta-
misen, katsoo opiskelijaa ja siirtyy esittämään päätelmänopiskelijan huolenkerron-
nasta. Vuorossaan hän tiivistää ja muotoilee uudelleen opiskelijan kuvauksen uu-
desta rutiinista ottaa vapaata iltaisin töiden jälkeen. Formulaatiota edeltää joo-par-
tikkeli (r. 56), joka osoittaa samanmielisyyttä opiskelijan puheen kanssa. Vuoro al-
kaa partikkelilla eli, joka ilmaisee usein sisällön uudelleenmuotoilua kontekstista 
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toiseen (Sorjonen 2018: 267). Formulaation eli-alkuisuus ilmentää tyypillisesti 
myös sitä, että puhujalla on toisen puhujan kanssa episteemisesti tasa-arvoinen 
pääsy puheenaiheeseen (mts. 269−270). Esimerkissä opintopsykologin formulaatio 
on merkitty katseella, eleillä ja prosodialla painokkaan päätöksen ilmaukseksi. Vuo-
rossa on prosodista kuviointia, sävelkorkeuden vaihdoksia ja äänenkäytön tyylitte-
lyä. Lisäksi opintopsykologi katsoo opiskelijaa silmiin ja siirtää käsiään edessään yl-
häältä alas eleellä, joka toimii tilanteessa päätöksenteon indeksinä. Vuoronalkuinen 
partikkeli eli sekä prosodian ja eleiden painokkuus korostavat sitä, että opintopsy-
kologi vahvistaa ammattilaisen näkökulmasta opiskelijan päätöksen pitää vapaata 
iltaisin töiden jälkeen hyvänä ratkaisuna arjenhallintaan. Sekventiaalisesti formu-
laatio on kolmannen position vuoro: se seuraa opintopsykologin katkelmaa edeltä-
vää kannanottoa (1. position vuoro) ja opiskelijan huolenkerrontaa sisältävää res-
ponssia (2. position vuoro). Kolmannen position vuoro on tyypillinen sekventiaali-
nen konteksti toisen osallistujan toiminnan evaluoinnille: tässä tapauksessa opinto-
psykologi kommentoi opiskelijan vastausta omaan kannanottoonsa. 
Syntaktisesti formulaatiossa kehystetään opiskelijan kokeilu vapaista illoista 
uudella tavalla opiskelijan tekemäksi havainnoksi omasta toiminnastaan: eli sä oot 
huomannu (r. 57). Samalla aikamuoto vaihtuu: opiskelija on kuvannut päätöstään ja 
yritystään perfektissä mä oon alottanu (r. 38), mä oon koittanu (r. 38–39), mä oon 
päättäny (r. 52). Opintopsykologin vuorossa perfektissä on vain havaitsemisverbi 
oot huomannu (r. 57) ja päätöstä kuvataan preesensissä: sä päätät etukäteen et sul 
on vapaata (r. 57–58). Syntaktinen kehys ja aikamuodon vaihto korostavat opiske-
lijan kyvykkyyttä ratkaista aikatauluongelma, sillä ne esittävät hänen kokeilunsa on-
nistuneena käytäntönä, joka voi jatkua myös tulevaisuudessa ja jota hän voi tarkas-
tella ikään kuin ulkopuolelta. 
Rakenteeltaan opintopsykologin vuoro on yhteenvetoformulaatio, joka koros-
taa opiskelijan vuoron sisältöä, sillä siinä toistetaan opiskelijan puheesta valittuja 
osia ja tiivistetään relevanttia sisältöä topiikiksi (Weiste  & Peräkylä 2013). Formu-
laatiossa muokataan opiskelijan käyttämiä ilmauksia. Lausumista yritän pitää sillai 
niinku vapaana (r. 49–50) ja et mä oon päättäny sen jo etukäteen (r. 52) opintopsy-
kologi tuottaa version ku sä päätät etukäteen et sul on vapaata (r. 57−58). Formu-
laatiossa opiskelijan toimintaa kuvataan varmempana: yritän-verbi ja suunnitteluil-
maukset sillai niinku on jätetty pois, ja ilmaus pitää vapaana on vaihdettu muotoon 
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sul on vapaata. Responssissa toistuu myös deonttista luvan antamista itselle ku-
vaava verbivalinta ei tarvitse (r. 63–66): sun ei enää tarvitse tarttuu kirjoihin (vrt. 
opiskelijan alkuperäinen ilmaus mun ei tarvi lukee). 
Esimerkissä opintopsykologi valikoi formulaation sisällöksi opiskelijan kuvaa-
masta huolenkerronnasta myönteisten tunteiden ja ongelman ratkaisun kuvauksen. 
Näin hän tukee opiskelijan vahvuuksia ja vahvistaa positiivista tunnekokemusta. Sa-
malla jää huomiotta opiskelijan huolenkerronnassa esiin tuoma negatiivisten tun-
teiden kuvaus siitä, että hän kokee romahtavansa pienistä vastoinkäymisistä eikä 
osaa löytää aikaa opiskelulle kiireen keskellä.  
Formulaation keskellä on myös parenteesi, joka suuntaa huomion entistä voi-
makkaammin myönteisiin tunteisiin: siin tavallaan hauskasti yhdistyy nyt kaks näit 
sun tärkeit asioita (r. 59–61). Parenteesi viittaa siihen, että opiskelijan osa-aikatyö 
jumppaohjaajana yhdistää kaksi asiaa, jotka hän on meneillään olevassa tehtävässä 
maininnut itselleen tärkeinä. Havainnon kuvaileminen hauskaksi liittää opiskelijan 
kiireisen arjen kokemukseen myönteisen affektin ja siirtää fokusta pois huolenker-
ronnasta. Samalla opintopsykologi asettuu opiskelijan toiminnan ulkopuoliseksi 
tarkkailijaksi ja arvioijaksi. 
Formulaatiot esittävät aina keskustelussa niin sanotun B-tilanteen eli yhteen-
vedon tai päätelmän, johon formulaation vastaanottajalla on ensisijainen tiedollinen 
pääsy (Labov & Fanshel 1977). Sen vuoksi formulaatiot edellyttävät aineistossani 
sitä, että opiskelija seuraavassa vuorossa hyväksyy tai hylkää opintopsykologin 
tuottaman formulaation. Katkelmassa 1 opiskelija vahvistaa opintopsykologin vuo-
ron joo-partikkeleilla (r. 60, 62 ja 64) ja niitä seuraavalla responssillaan (r. 67–72). 
Hän nostaa kuitenkin responssissa esiin alkuperäisen huolensa kiireisestä arjesta ja 
vertailee vapaa-ajan pitämistä kokemaansa huonoon omatuntoon siitä, että opiske-
luun jää liian vähän aikaa. Tätä ristiriitaista tunnekokemusta opintopsykologi ei ole 
käsitellyt formulaatiossa.  
Opintopsykologin seuraava vuoro (r. 74–78) on tunteita huomioiva vuoro (ks. 
luku 2.2 ja luku 4), joka on rakenteeltaan päätelmäformulaatio. Vuorossa opintopsy-
kologi topikalisoi opiskelijan kokeman ristiriidan: et itse asiassa niinku rakentaa it-
selleen semmosia vähän niinku mahdottomiaki tavotteita välillä. Näin opintopsyko-
logi eläytyy opiskelijan mainitsemaan kauheen huonon mielen (r. 72) tunteeseen ja 
validoi tämän kokemuksen. Toisin kuin yhteenvetoformulaatioissa, vuorossa ei 
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käytetä suoraan opiskelijan ilmauksia, vaan opintopsykologi tekee opiskelijan huo-
non omatunnon kuvauksesta oman päätelmänsä. Vuoron alussa on sävypartikkelin 
tapainen adverbi itse asiassa, joka merkitsee alkavan päätelmän tai tulkinnan sijoit-
tuvan eri kontekstiin kuin opiskelijan edeltävä vuoro (samoin kuin joo eli -alkuisissa 
formulaatioissa). Vuorossa opintopsykologi nimeää opiskelijan toiminnan psykolo-
gian ammattikielellä mahdottomien tavoitteiden rakentamiseksi. Samalla kun opis-
kelijan tunnekokemus otetaan huomioon, vuoro kutsuu opiskelijaa ottamaan kantaa 
implikaatioon, että tämä rakentaisi itselleen opiskelussa mahdottomia tavoitteita. 
Opintopsykologin vuorossa on kuitenkin useita elementtejä, joilla pehmenne-
tään tulkintaa ja jätetään opiskelijalle mahdollisuus myös hylätä vuoron sisältämä 
implikaatio. Vuoro rakentuu opiskelijan edeltävän vuoron tavoin nollapersoonan 
varaan (et itse asiassa niinku Ø rakentaa itselleen). Nollapersoona esittää opiskelijan 
toiminnasta tehdyn tulkinnan sellaisessa positiossa, että se voisi olla yhtä hyvin pu-
hujan, kuulijan kuin kenen tahansa muun kokemus (Laitinen 1995). Vuoron alussa 
on kaksi eläytymistä ilmaisevaa nii-partikkelia, jotka ilmaisevat toisen kokemuksen 
tunnistamista (ks. Sorjonen 1999). Niitä seuraa et-partikkelilla alkava formulaatio. 
Se implikoi, että formulaatiossa tuotetaan selitys tai päätelmä, joka osoittaa epistee-
misen auktoriteetin säilyvän edeltävällä puhujalla (että-alkuisista vuoroista ks. Koi-
visto, Laury & Seppänen 2011; ks. myös Sorjonen 2018). Myös vuoron muut partik-
kelit ja adverbit tukevat opiskelijan episteemistä auktoriteettia ja säilyttävät tulkin-
nan keskustelunalaisena. Esimerkiksi suunnitteluilmaus vähän niinku merkitsee 
opiskelijan mahdottomat tavoitteet keskustelunalaiseksi kategoriaksi (r. 76–78). 
Adverbi välillä tarjoaa puolestaan tulkintakehyksen, jossa mahdottomien tavoittei-
den asettaminen ei ole välttämättä opiskelijan jatkuva tapa. 
Opiskelija hyväksyy responssissaan opintopsykologin tarjoaman formulaation 
(r. 79–89). Hän kuvailee, että on alkanut laskea tavoitetasoaan ja opetellut kieltäy-
tymään ylimääräisistä menoista. Esimerkin 1 keskustelu jatkuu niin, että seuraava 
opintopsykologin responssi on tulkintavuoro, jossa hän esittää näkemyksensä opis-





3.2 Formulaatiot pohjustavat jatkokysymystä, tunteiden huomioon  
ottamista tai tulkintaa 
 
Formulaatioresponsseilla osoitetaan huolenkerrontajaksossa empatiaa, mutta ne 
ovat myös keino ohjata keskustelun kulkua uusiin toimintoihin. Aineistossa formu-
laatio pohjustaa tyypillisesti seuraavaa toimintaa, kuten huolenkerronnan tarkem-
paa käsittelyä tunteita huomioivien vuorojen tai tulkintavuorojen avulla. Vastaa-
vasti formulaatiosta edetään usein myös ei-affektiiviseen suuntaan, esimerkiksi jat-
kokysymyksiin, työskentelyongelman määrittelyyn, ratkaisuehdotuksiin tai seuraa-
vaan toimintajaksoon vastaanotolla. 
Esimerkissä 2 opintopsykologin formulaatiot (r. 27–28 ja 40–44) pohjustavat 
jatkokysymyksiä ja taustatietojen kartuttamista. Katkelma on ensimmäisen vas-
taanottokerran alkupuolelta kohdasta, jossa opintopsykologi on juuri alkanut haas-
tatella opiskelijaa tämän opiskelutaustasta. Katkelman edellä hän on tarkistanut, 
milloin opiskelija on aloittanut opintonsa. Opiskelijan huolenkerronta alkaa vas-
tauksena kysymykseen: hän kertoo aloittaneensa opinnot syyskuun sijaan tammi-
kuussa ja kokeneensa, että ongelmat syntyivät siitä, ettei hän päässyt mukaan tutus-
tumisvaiheeseen. 
 
Esimerkki 2 (B6a) 
 
01 OP: #ja: ja sitte tota# vaikka tää mun ryhmäni ottiki mut 
02   hyvin vastaan ja mä ee- heidän kanssaan jonkun verran  
03   olinki nii siin (.) kuitenki niinku (0.4) en jotenki  
04   (.) oikee tai en esimerkiks ystävystynyt hh oikeestaan 
05   kenenkään kanssa 
06 OPSY: mm ((kirjoittaa muistiinpanoja)) 
07 OP: siitä ryhmästä, 
08 OPSY: joo, 
09 OP: paitsi nyt jälkeenpäin mut se johtuu sitte taas to- 
10   toisist kuvioista, (0.4) että tota (.) et et siin  
11   tavallaan (.) mikä mua täs yy- yliopisto-opiskelussa  
12   (0.2) tai minkä takia must tuntuu et se (.) muun muassa  
13   ei sovi mulle niin niin tota: (0.4) öm- siin on liikaa 
14   vapautta et henkilö:kunta ei pidä muhun (.) m:itään  
15   yhteyttä (.) vaikka mä kuinka laiminlöisin opintojani, 
16 OPSY: mm, 
17 OP: ja sitten (.) sitä myötä et mä tavallaan olin heti 
18   alussa jo jäljessä enkä onnistunu siin kunnianhimoses  
19   tavotteessa että (.) ensimmäisen vuoden aikana esimerkiks  
20   kuroisin tän (.) muiden etumatkan kiinni, 
21 OPSY: mm 
22 OP: niin tota mul ei myöskään ollu oikeestaan sellastah (0.4) 
23   tavallaan niinku mm vertaisryhmän aiheuttamaa (.) painetta 
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24   siinä et haluis pysyy heidän kanssaan samal tasolla 
25   (.)opinnoissa etten taval[laan] tipu muiden kelkasta, 
26 OPSY:            [joo, ] 
27 OPSY: -> mm, (0.4) et sä olit ainoo joka alotti silloin  
28   tammikuus[sa, hh] 
29 OP:     [mjoo, ] joo,  
30 OPSY: °nii just° 
31 OP: ja tota: sinän- sinänsähän tälla- tällast niinku mä  
32   en tiedä yliopistolla että kuinka ku:h sehän riippuu ihan  
33   siitä et kuinka paljon siihen omaan vuosi- (.) kertaansa  
34  hitsaantuu että (.) se ei oo samalla tavalla ku joku 
35  muissa kouluis joissain että tavallaan roikutaan siin 
36  mukana (.) [mutta:,] 
37 OPSY:          [mm     ] 
38 OP: täs meidän koulutusohjelmassa ois mun mielest  
39   kuitenkin ollu mahdollisuus sellaseen koska se oli  
40  (0.2) ainaki ensimmäisen vuoden ajan hyvin valmiiks  
41   suunniteltuu se (.) se opiskelu. 
42 OPSY: joo,  
43  (3.8) ((OPSY lopettaa kirjoittamisen)) 
44 OPSY: -> joo et £se on niinku siin (.) näk- näkyvillä mut siihen  
45  ei kuiten[kaa] oo sit£ päässy ((elehtii käsillään)) 
46 OP:     [nii] 
47 OPSY: -> päässy kiinni, ((jatkaa käsielettä)) 
48  (1.4) ((OPSY palaa kirjoittamaan muistiinpanoja)) 
49 OPSY: joo,  
50  (1.6) ((OPSY kirjoittaa muistiinpanoja)) 
51 OPSY: onks sun pääaine toi ruotsi vai kirjallisuus 
52 OP: ee- mu mun pääaine on kirjallisuus 
53 OPSY: joo,  
54  (3.6)  
55 OPSY: °oke:i? (.) miten sä tulit muuten ylipäätään° päätyneeks 
56  tohon (.) tohon koulutusohjelmaan, 
 
Opiskelijan huolenkerrontavuorot sijoittuvat riveille 1−25. Hän kertoo, ettei 
saanut muiden etumatkaa kiinni opinnoissa, koska ei ystävystynyt muiden opiskeli-
joiden kanssa eikä kokenut vertaisryhmälle ominaista painetta samaan tahtiin ete-
nemisessä. Sisäisen kokemuksensa kuvaamisen lisäksi opiskelija kritisoi vuoros-
saan ulkoisia olosuhteita: hänestä yliopisto-opiskelu on liian vapaata eivätkä opet-
tajat pidä opiskelijoihin yhteyttä (r. 13–15). 
Opintopsykologi tekee riveillä 27−28 ymmärrystarjouksen: et sä olit ainoo 
joka alotti silloin tammikuussa. Vuoronalkuinen et(tä)-partikkeli on tyypillinen 
merkki siitä, että vuorossa tuotetaan parafraasi tai päätelmä edeltävästä vuorosta 
(ks. Laury & Seppänen 2009, Koivisto 2011). Opintopsykologin vuoro on 
rakenteeltaan päätelmäformulaatio: hän hakee sillä varmistusta opiskelijan 
huolenkerronnasta tekemälleen johtopäätökselle, että opiskelija on ryhmän 
ainoana vastaavassa tilanteessa. Vuorossa opintopsykologi nostaa esiin opiskelijan 
yksinäisyyden kokemuksen, mutta vuoron muotoilu tai prosodia eivät ilmennä 
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erityisesti empatiaa vaan vuoro on pikemminkin muotoiltu melko neutraaliksi 
ymmärrystarjoukseksi. Samalla opintopsykologi ohjaa opiskelijaa jatkamaan oman 
kokemuksensa kuvailemista yliopiston olosuhteiden sijaan. 
Opiskelija vahvistaa ymmärrystarjouksen sisällön partikkelivastauksilla mjoo, 
joo (r. 29) ja jatkaa huolenkerrontaa (r. 31–41). Vuorossa opiskelija jatkaa kuitenkin 
opintojärjestelyjen kritisointia: vaikka yliopistolla ei yleensä roikuta ryhmän 
mukana, kyseisessä koulutusohjelmassa olisi opiskelijan mielestä mahdollisuus 
siihen, että kaikki etenisivät opinnoissaan ryhmänä samaan tahtiin.  
Opintopsykologin toinen formulaatio on riveillä 44−47: joo et se on niinku siin 
näk- näkyvillä mut siihen ei kuitenkaa oo sit päässy päässy kiinni. Vuoro on 
päätelmäformulaatio, jossa opintopsykologi eläytyy opiskelijan kokemukseen, jossa 
tämä on yrittänyt kuroa puoli vuotta aiemmin aloittaneiden opiskelijoiden tahdin 
kiinni mutta ei ole onnistunut siinä. Eläytymistä korostaa se, että vuoron ajaksi 
opintopsykologi keskeyttää muistiinpanojen kirjoittamisen, katsoo opiskelijaa 
hymyillen ja esittää käsillään elein, että jotakin olisi näkyvillä hänen silmiensä 
edessä. Prosodisesti vuoro jatkaa opiskelijan vuorojen tyyliä hiljaisella äänellä ja 
rauhallisella prosodisella kuvioinnilla, mikä ilmaisee empatian osoittamista (Weiste 
& Peräkylä 2014). Vuoron kielellinen muotoilu rakentuu kuitenkin nollapersoonan 
varaan: siihen ei kuitenkaa Ø oo sit päässy kiinni. Nollapersoona ja kehollinen ilmaisu 
implikoivat, että molemmilla on tiedollinen pääsy opiskelijan kokemukseen (ks. 
Voutilainen, Peräkylä & Ruusuvuori 2010a). 
Edeltävässä vuorossa opiskelija on kuvannut opiskelutahdista jälkeen 
jäämistä pääosin imperfektissä: olin, enkä onnistunu, ei ollu (r. 17–22). Opinto-
psykologin formulaatiossa (r. 44–47) aikamuotoina ovat kuitenkin preesens (se on 
niinku siin näk- näkyvillä) ja perfekti (siihen ei kuitenkaa oo sit päässy päässy kiinni). 
Preesensmuotoinen verbi tuo kokemuksen nykyhetkeen, ja perfekti kuvaa 
asiaintilaa, joka on jatkunut tähän hetkeen saakka (vrt. imperfekti päättyneen 
toiminnan kuvaajana; ks. Seppänen 1997b). Tuomalla opiskelijan kokemuksen 
preesensin avulla nykyhetkeen, se asetetaan samalla tarkastelun ja toimenpiteiden 
kohteeksi, ratkaistavaksi ongelmaksi. Vuoro sisältääkin implikaation, että 
opiskelijan on vielä mahdollista muuttaa opiskelutahtiaan ja kiriä opinnoissa. Näin 
formulaatiossa kannustetaan hienovaraisesti kohti ongelman ratkaisua, vaikka 
samalla eläydytään opiskelijan vaikeaan tilanteeseen. 
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Huomionarvoista opintopsykologin formulaatiossa on se, ettei hän tee 
päätelmää opiskelijan edeltävästä vuorosta (r. 31–41) vaan aiemmasta 
huolenkerronnasta (r. 17–25), johon hän oli vastannut ymmärrystarjouksella (r. 27–
28). Formulaatiossa hyödynnetään opiskelijan käyttämää kirimisen metaforaa. 
Opiskelija on kuvannut opiskelutahtia ilmauksilla kurois tän muiden etumatkan 
kiinni, ettei tipu kelkasta ja siin roikutaan mukana (r. 19, 24 ja 34). Formulaatiossa 
opintopsykologi elaboroi metaforaa: se on näk- näkyvillä mutta siihen ei  kuitenkaan 
oo sit päässy päässy kiinni (r. 45–47). Formulaatio ohittaa edeltävän vuoron kritiikin 
koulutusohjelman järjestelyjä kohtaan ja keskittyy opiskelijan kokemukseen. Tätä 
voi pitää tyypillisenä terapiavuorovaikutuksen piirteenä: huomio ohjataan pois 
ulkoisten asioiden kritiikistä kohti oman toiminnan havainnointia (ks. Voutilainen, 
Peräkylä & Ruusuvuori 2010a). Vuorollaan opintopsykologi kutsuu opiskelijaa 
reflektoimaan ennemminkin omaa toimintaansa kuin ympäröiviä olosuhteita. 
Esimerkissä opiskelija kuittaa hyväksyvänsä formulaation sisällön joo-
partikkelilla (r. 49), mutta ei jatka huolenkerrontajaksoa reflektoimalla asiaa 
pitemmälle. Jo ennen opiskelijan vuoroa opintopsykologi palaa kirjoittamaan 
muistiinpanoja (r. 48). Empatian osoittamisesta edetäänkin itse asiassa nopeasti 
eteenpäin keskustelussa. Opintopsykologi esittää kaksi jatkokysymystä (r. 51–52 ja 
55–56), jotka eivät jatka tunnekokemuksen käsittelyä vaan selvittävät lisätietoja 
opiskelijan pääaineesta ja opiskelupaikan valinnasta. Formulaatioiden avulla 
opintopsykologi siis osoittaa tunnistavansa opiskelijan tunnekokemuksen, mutta 
siirtyy myös huolenkerronasta vähemmän affektiiviseen suuntaan ja eteenpäin 
taustoittavassa haastatteluvaiheessa.  
 
3.3 Formulaatiot topikalisoivat ongelman työskentelyn kohteeksi 
 
Aineistossa formulaatioiden avulla voidaan topikalisoida huolenkerronnasta jokin 
ongelma tai kysymys vastaanottojen agendalle. Tällöin formulaatio voi pohjustaa 
esimerkiksi laajempaa työskentelyongelman määrittelyjaksoa, jonka tavoitteena on 
muodostaa yhteinen käsitys tapaamisten tavoitteista. (ks. Vehviläinen & Svinhufvud 
2018). Topikalisointi tehdään formulaatioissa valikoimalla sisältöä opiskelijan huo-
lenkerronnasta, kehystämällä formulaation sisältö metapuheella huomion koh-
teeksi ja merkitsemällä, että käsiteltävä aihe on peräisin opiskelijan puheesta. 
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Esimerkissä 3 formulaatiolla topikalisoidaan opiskelijan ongelma yhteisen 
työskentelyn kohteeksi: formulaatiot sijoittuvat riveille 16–20 ja 29–32. Katkelma 
on toisen vastaanottokäynnin alkupuolelta. Ensimmäisellä vastaanotolla opiskelija 
on kuvannut pitkään opiskeluun liittyviä motivaatio-ongelmiaan ja työsken-
telyongelman määrittely on jäänyt osittain kesken. Toisen vastaanoton alussa 
opintopsykologi avaa keskustelun ilmaisemalla, että hän on epävarma siitä, mistä 
olisi hyvä aloittaa. Näin opintopsykologi tarjoaa opiskelijalle mahdollisuuden valita 
topiikin. Opiskelija kertoo tehneensä tapaamisten välillä kotitehtävää, jossa hän on 
kirjoittanut muistiin mahdollisia tulevaisuudennäkymiä. Puhe muuttuu pian 
huolenkerronnaksi: opiskelija epäilee suunnitelmiensa realistisuutta ja kykyään 
valita itselleen sopiva opiskeluala. Tähän opintopsykologi vastaa vuoroilla, joissa on 
jo mukana formulointia – vastaus jatkuu katkelman alussa (r. 1−4). Opiskelija vastaa 
tähän riveillä 5−14. 
 
Esimerkki 3 (A4b) 
 
01 OPSY: että: (0.6) et sehän ois kauheen mukavaa jos: (.) mä  
02   voisin sanoa sulle et no ↑nyt teet näin. 
03 OP: mm, mhmh 
04 OPSY: ikään ku joku muu vois valita sun [puolesta sen, ] 
05 OP:          [nii, nii,     ]  
06   nii et sehän siin on niinku se vaikein taas osuus pitäis  
07   niinku [ite,] 
08 OPSY:   [nii:] 
09 OP: tehä se päätös ja se niinku, (.) jotenki mul on a:ina  
10   ollu tosi vaikee tehdä omia päätöksiä et mul on aina  
11   ollu semmonen niinku (0.4) ööh valinta, hh tai niinku  
12   semmonen valintoihin liittyvä ahdistus kanssa ja  
13   niinku: (.) just (.) pohtii asioita tuhanteen  
14   kertaan ja: ja kaikkee tommost et,  
15   (0.8)  
16 OPSY: -> eli ↑tämmönen asia tulee nyt ilmi että sul on ollu  
17   ↑ai:na vaikee 
18 OP: mm, 
19 OPSY: -> tehdä valintoja että, (.) miten sä sanoit et tulee sanoit  
20   sä ↓tuhansia [ajatuksia tai,  ] 
21 OP:    [nii, nii,       ] nii tai niinku pohtii  
22   niinku jotenki kaikkii niitä niinku vaihtoehtoja  
23   ja ja anal- niinku ehkä ↑vähän semmost ↑ylianalysointii 
24   kanssa et niinku mites käy jos mä valitsen tän  
25   ja sit jos mä valitsen ton niin miten niinku  
26   sitte, ja niinku: mmhm en mä niinku tiie, 
27 OPSY: o↑ke:i, 
28 OP: mm, 
29 OPSY: -> toi oli must >must< tosi hyvin sanottu että: (.) et on 
30  vähän semmost ylianalysointia. .hh 
31 OP: mm, 
32 OPSY: -> et miettii [hirveen] pitkälle asioita, 
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33 OP:        [nii,    ] 
34  (3.8) ((OPSY nyökyttelee)) 
35 OPSY: joo, (0.4) ehkä tää tämmönen ↑valintojen tekemisen (0.2)  
36   ongelma nousee nyt niinku meille semmosen ongelmalistassa  
37   aika kärkeen, 
38 OP: nii, nii, 
39 OPSY: mitä mitä ajatuksia tähän valintojen [tekemiseen] liittyy, 
40 OP:         [nii,]  
41 OP:  nii,  
42 OPSY: pidetään tää mielessä, 
43 OP: ↑joo, 
44 OPSY: mä kirjotan sen tänne iteki, (.) nyt mult puuttuu  
45   mun hieno yliviivauskynä. 
46 OP: hhaha, 
47  (0.2) ((OPSY alkaa kirjoittaa)) 
48 OPSY: -> mut et aina on ollu jotenki vaikeeta tehdä erilaisia  
49   valintoja,  
50 OP: joo, 
51 OPSY: joo, 
52  (.) 
53 OP: >tai niinku et sitä vahvis-< tai niinku sitä: niinku apua  
54   on aina yrittäny saada niinku et on #kysyny vanhemmilta# 
55   tai niinku muilta et 
56 OPSY:  joo, 
57 OP: niinku mitä mieltä sä oot ja ehkä niinku niidenki  
58   avulla vähän yrittää päättää tai niinku =yrittää  
59   saada semmost niinku: (.) vahvistusta siihen omaan  
60   päätökseen ja: (.) ja jotenki et (.) et se aina ollu 
61   tosi vaikeeta, 
62   (0.6) ((OPSY kirjoittaa muistiinpanoja)) 
63 OPSY:  °joo°, 
 
Katkelman alussa opintopsykologi esittää kannanoton, että hän ei voi tehdä 
opiskelualan valintaa opiskelijan puolesta (r. 1–4). Opiskelija vastaa tähän 
samanmielisellä vuorolla (r. 5–14), jossa hän tuo esille ongelman, valintoihin 
liittyvän ahdistuksen. Vuoro päättyy et-partikkeliin, joka tyypillisesti kutsuu toista 
osallistujaa tekemään päätelmän tai yhteenvedon jostakin, mikä vuorossa on jäänyt 
implisiittiseksi (Koivisto 2011; Koivisto & Voutilainen 2016).  
Opintopsykologin formulaatioresponssi riveillä 16−20 topikalisoi opiskelijan 
esiin tuoman valintojen vaikeuden. Responssissa et-loppuiseen huolenkerronta-
vuoroon opintopsykologi tuottaa päätelmäformulaation opiskelijan sanomasta ja 
vahvistaa siten, että valintoihin liittyvä ahdistus on vastaanotolla relevantti 
työskentelyongelma (ks. Koivisto & Voutilainen 2016). Topikalisointia korostaa 
formulaatiota kehystävä metapuhe, joka merkitsee opiskelijan puheesta poimitun 
sisällön uudeksi tiedoksi ja topiikiksi: eli tämmönen asia tulee nyt ilmi (r. 16). Vuoron 
demonstratiivinen proadjektiivi tämmönen ja nykyhetkeä ilmaiseva adverbi nyt 
korostavat meneillään olevaa tilannetta. Opintopsykologi toistaa opiskelijan 
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kuvauksesta omistusrakenteen mul on aina ollu muodossa sul on ollu aina (r. 
16−17). Lausuman loppuosassa hän vaihtaa kuitenkin opiskelijan käyttämän 
voimakkaan negatiivisen termin valintoihin liittyvä ahdistus (r. 12) affektisesti 
neutraalimpaan muotoon vaikee tehdä valintoja (r. 17–19). Näin opiskelijan 
ongelmasta puhutaan taitojen eikä vahvan tunnekokemuksen kautta. Ongelman 
topikalisointi painottaa opintopsykologin ammattilaisen näkökulmaa valita 
keskustelusta tiettyjä asioita työskentelyn kohteeksi. Myös vuoronalkuinen eli-
partikkeli vahvistaa opintopsykologin ammatillista auktoriteettia: se implikoi, että 
molemmilla on yhtäläinen pääsy puheenaiheeseen mutta opintopsykologi on 
tuottamassa tulkinnan opiskelijan vuorosta uudessa kontekstissa (ks. Sorjonen 
2018).  
Vuoron loppuosa palauttaa kuitenkin opiskelijalle kokemuksellisen auktori-
teettiaseman, kun opintopsykologi varmistaa tarkistuskysymyksellä, onko hän 
ymmärtänyt opiskelijan ilmauksen oikein: että miten sä sanoit et tulee sanoit sä et 
tuhansia ajatuksia tai (r. 19−20). Ilmaus tuhansia ajatuksia viittaa opiskelijan 
antamaan selitykseen valintoihin liittyvästä ahdistuksesta: niinku just pohtii asioita 
tuhanteen kertaan (r. 13–14). Riveillä 21–26 opiskelija osoittaa nii-partikkeleilla 
tulkinnan olevan jossakin määrin oikeansuuntainen, mutta jatkaa tuottamalla tai-
alkuisen vaihtoehtoisen kuvauksen ongelmasta ja täsmentää, mitä on oikeastaan 
tarkoittanut. Opiskelija selittää, että ongelmana ei ole ajatusten määrä vaan moneen 
kertaan pohtiminen, jonka hän nimeää ylianalysoinniksi (r. 23). 
Katkelman toinen formulaatio (r. 29–32) on responssi ongelman uuteen 
kuvaukseen. Nyt opintopsykologi toistaa opiskelijan käyttämän ilmauksen vähän 
semmost ylianalysointia. Huomionarvoista on, että vuorossa toistuu ammatillista 
orientaatiota kuvaava termi ylianalysointi. Opintopsykologi myös selittää termin 
sisällön vuoron lopuksi – selitys on rakennettu niin, että sen voi nähdä myös 
opiskelijan puheen formulointina: et miettii hirveen pitkälle asioita (r. 32) Lisäksi 
hän korostaa vuorossaan opiskelijan vahvuuksia. Formulaatio on kehystetty 
metapuheella, joka on myönteinen kannanotto tai arvio opiskelijan vuoron 
muotoilusta: toi oli must must tosi hyvin sanottu (r. 29). 
Opiskelija vastaa formulaatioon minimipalauttein mm ja nii (r. 31 ja 33), mutta 
ei jatka itsereflektointia. Taon jälkeen opintopsykologi siirtyy opiskelijan tunteen 
huomioimisesta työskentelyongelman määrittelyyn ja ehdottaa valintojen 
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tekemisen vaikeutta tapaamisten ongelmalistalle aika kärkeen (r. 35−39). Samalla 
hän osoittaa, että tässä kohtaa keskustelua ei ole kuitenkaan tarkoitus vielä pohtia 
ongelmaa, vaan siihen palataan myöhemmin: pidetään tää mielessä (r. 42), mä 
kirjotan sen tänne iteki (r. 44). Esimerkissä formulaatio siis kiinnittää huomiota 
opiskelijan vaikeaan tunnekokemukseen topikalisoimalla sen, mutta siirtää sen 
jälkeen fokuksen seuraavaan aiheeseen ja jättää tunteen myöhemmän käsittelyn 
kohteeksi. Monikon 1. persoonan merkityksessä käytetty passiivimuoto lausumassa  
pidetään tää mielessä  (r. 42) ja refleksiivipronomini iteki (r. 44) korostavat, että 
kyseessä on yhteinen työskentelyongelma eikä opiskelija joudu käsittelemään sitä 
yksin. Oman toiminnan kuvaus mä kirjotan sen tänne iteki (r. 44) merkitsee, että 
opiskelijan tuottama havainto on diagnostisesti kirjaamisen arvoinen (ks. 
Svinhufvud 2016).  
Tämän jälkeen opintopsykologi palaa formulaatioiden alkuun ja toistaa 
uudelleen topikalisoidun ongelman (r. 48–49): mut et aina on ollu jotenki vaikeeta 
tehdä erilaisia valintoja. Palaaminen pitkässä vastauksessa alkuun osoittaa 
opintopsykologin tulleen päättelyssään loppuun (ks. Schegloff 2011) ja tarjoaa 
opiskelijalle mahdollisuuden myös reflektoida asiaa laajemmin, vaikka edellä asia 
on kirjattu muistiin nimenomaan tulevaa varten. Opiskelija tuottaakin 
samanmielisen responssin riviltä 57 alkaen ja elaboroi valintojen vaikeutta 
eteenpäin. 
Formulaatioiden avulla opintopsykologi tekee yhteenvedon tai päätelmän 
opiskelijan edeltävästä huolenkerronnasta. Aineistossani formulaatioon valitaan re-
levanttia sisältöä keskustelun aiheeksi ja jätetään jotakin muuta huomiotta. Opiske-
lijan huolenkerronnan formulointi on opintopsykologille keino osoittaa, että opis-
kelijan tunteet tulevat kuulluksi. Tämä palvelee vastaanoton diagnostisia tavoitteita 
ja varmistaa, että opintopsykologi on ymmärtänyt opiskelijan kokemuksen oikein. 
Opintopsykologi voi tuoda formulaatiossa esiin myös opiskelijan vahvuuksia tai 
kannustaa opiskelijaa arvioimalla myönteisesti tämän toimintaa. Formulaatiot poh-
justavat usein muita opintopsykologin empaattisia vuoroja. Niillä voidaan toisaalta 
päättää huolenkerrontajakso ja siirtyä uuteen, vähemmän affektiiviseen toiminta-
sekvenssiin. Tällöin ne ohjaavat keskustelun suuntaa huolten käsittelystä kohti seu-




4 Tunteita huomioivat vuorot ja opiskelijan kokemukseen  
eläytyminen  
 
Huolenkerrontasekvensseissä yksi tyypillinen empatian osoittamisen keino ovat 
vuorot, joilla opintopsykologi osoittaa eksplisiittisesti ottavansa huomioon opiske-
lijan tunnekokemuksen. Kutsun tällaisia vuoroja tunteita huomioiviksi vuoroiksi 
(recognition) – termi pohjautuu tutkimukseen psykoterapeutin empatiakeinoista 
asiakkaan affektisia vuoroja kohtaan (ks. luku 2.2; Voutilainen 2010, 2012; Voutilai-
nen, Peräkylä & Ruusuvuori 2010a). Psykoterapiassa tunteita huomioivat vuorot 
ovat terapeutin responssikeinoja, joilla keskitytään asiakaan tunnekokemukseen ja 
suhtaudutaan siihen jaettuna ja yhteisesti käsiteltävänä. Näin tunteita huomioivat 
vuorot eroavat näkökulmaltaan sekä sellaisista vuoroista, jotka ensisijaisesti formu-
loivat asiakkaan puhetta, että sellaisista vuoroista, joissa terapeutti puhuu selvästi 
vain omasta näkökulmastaan. Rakenteeltaan tunteita huomioivat vuorot on muo-
toiltu responsiiviseksi toiminnaksi: niiden syntaktisen rakenteen avulla esitetään 
kannanottoja, laajennuksia ja formulaatioitakin. (Mts. 88.)  
Aineistossani tunteita huomioivat vuorot ovat keino käsitellä opiskelijan tun-
nekokemuksia empaattisesti: niiden avulla validoidaan opiskelijan tunteita, eläydy-
tään niihin ja tarjotaan opiskelijalle tilaa reflektoida kokemuksiaan edelleen. 
Vuoroille on tyypillistä, että opintopsykologi viittaa opiskelijaan suoraan yksikön 2.  
persoonassa (ks. Voutilainen 2010: 103; vrt. Ruusuvuori 2007, 2013). Tunteita huo-
mioivissa vuoroissa myös muokataan usein opiskelijan tunteenkuvausta psykologi-
selle ammattikielelle. Sekvensseissä opiskelijan episteeminen auktoriteetti ja opin-
topsykologin ammatillinen auktoriteetti kohtaavat.  
Aineistossani opintopsykologin empaattiset responssit tyypillisesti 
ketjuuntuvat: tunteita huomioivat vuorot seuraavat usein formulaatiota ja voivat 
johtaa tulkintaan. Ne keskittyvät formulaatioita voimakkaammin opiskelijan 
tunteenkuvauksen affektiiviseen puoleen, siinä missä formulaatiot vievät 
keskustelun painopistettä kohti seuraavaa kysymystä, uutta topiikkia tai muulla 
tavoin poispäin vaikean tunteen käsittelystä. Tunteita huomioivat vuorot 
kietoutuvat yhteen myös tulkintavuorojen kanssa: molemmille on yhteistä 
fokusointi opiskelijan tunteisiin, mutta tulkinnat tarjoavat myös aina uuden 
näkökulman, joka tuo esiin jotakin huolenkerronnassa implisiittiseksi jäänyttä (ks. 
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Voutilainen, Peräkylä & Ruusuvuori 2010a: 89). Tunteita huomioivat vuorot edel-
lyttävät opiskelijalta responssia, jossa hän osoittaa samanmielisyyttä tai erimieli-
syyttä opintopsykologin vuoron kanssa. Sen jälkeen opintopsykologi saattaa tehdä 
jatkokysymyksen, joka syventää tunnekokemuksen käsittelyä, mutta usein hän siir-
tyy seuraavassa vuorossaan tulkintaan.  
Analysoin tässä luvussa tunteita huomioivien vuorojen vuorovaikutuksellisia 
tehtäviä. Luvussa 4.1 tarkastelen, millä tavalla opintopsykologi eläytyy vuoroissa 
opiskelijan tunnekokemukseen ja validoi sen. Luvussa 4.2 keskityn siihen, miten 
opintopsykologi tarjoaa tunteita huomioivilla vuoroilla opiskelijalle ammatillista tu-
kea vaikeassa emotionaalisessa tilanteessa.  
 
4.1 Tunteita huomioivat vuorot validoivat opiskelijan tunnekokemuksen  
 
Huolenkerrontaa ilmaisevassa vuorossa on aina läsnä kaksi puolta: niissä kerrotaan 
jotain omasta sisäisestä kokemuksesta ja kuvaillaan asiaan liittyviä ulkoisia 
olosuhteita, kuten muiden ihmisten toimintaa (Voutilainen 2012: 236). Tunteita 
huomioiville vuoroille on tyypillistä se, että opintopsykologi keskittyy niissä 
opiskelijan sisäiseen kokemukseen. Näin tunnekokemusta kohdellaan todellisena ja 
tärkeänä ja sen käsittelylle tarjotaan tilaa. (Ks. Voutilainen, Peräkylä & Ruusuvuori 
2010a; Voutilainen mt.) Eläytymistä osoitetaan vuorossa muun muassa nimeämällä 
opiskelijan tunteita, viittaamalla opiskelijaan suoraan yksikön 2. persoonamuodolla, 
elaboroimalla tunnekokemuksen kuvausta sekä ilmaisemalla empatiaa prosodian 
keinoin.  
Esimerkki 4 sijoittuu ensimmäisen vastaanoton alkupuolelle haastattelu- ja 
taustoitusvaiheeseen, jossa opiskelija kertoo motivaatio-ongelmistaan. Opiskelija 
on aiemmin kertonut, että hän on hyvin kuormittunut eikä koe enää selviytyvänsä 
opinnoista hyvin arvosanoin kohtuullisella työmäärällä, mutta ei ole valmis myös-
kään panostamaan opintoihin enempää arjessaan. Ennen katkelmaa opintopsyko-
logi nimeää tämän ristiriidan yhdeksi työskentelyongelmaksi, jota vastaanotoilla 
voidaan pohtia (ks. Vehviläinen & Svinhufvud 2018). Katkelman edellä opintopsy-
kologi on kysynyt, mitä muita tärkeitä asioita opiskelijan elämässä on opintojen 
ohella. Katkelman alussa opiskelija jatkaa vastaustaan kysymykseen (r. 1–46). Opin-




Esimerkki 4 (A2a) 
 
01 OP: --- mutta tota:, (.) niin siihen meni sit kuitenki  
02   niinku kolme hh neljä tuntii päiväst, (.) ku kävi 
03   talleil ja viikonloppusin sit oli jotain 
04   valmennuksii tai jotain kisoi tai muuta, .hhh 
05   vastaavaa niin tota: siihe on niinku aina menny 
06   paljon aikaa ja sitte (0.6) sitten tota: mää ohjaan  
07   noit jumppa#tuntei#, 
08 OPSY: ah↑ah? 
09 OP: täällä, 
10 OPSY: ah↓ah, 
11 OP: £työväenopistollakin muu(h)tamia£ [niin tota,     ] 
12 OPSY:          [£katos ↑katos£,] 
13 OP: tota tota: (0.2) se on niinku semmonen ja niinku >urheilu  
14   ja liikunta nyt< ylipäätään, (.) et mä tuun niinku hulluks  
15   jos joutuu olee paikoillaan ja sisäl ku on just  
16   tottunu olemaa tallil aina ulkon kolme neljä tuntii 
17    päiväst ja sit joutuuki olee koko päivän sisäl 
18   ni se:, (.) niinku hh on: ihan hirveetä ja sit on tota, 
19   =.mt @sit on vielä semmonen harrastus kun kakkujen  
20   leipomine@, hehehehe £ja niinku sellai ihan (0.6) kerran  
21   viikos tai niin aina ku tulee inspiraatio ni sit pitää 
22   ruveta leipoo jotai£,  
23   (0.8) ((OPSY kirjoittaa muistiinpanoja))  
24 OP: ja tota hhh sit niinku yks täl hetkel aikaa vievä tekijä  
25   on toi mm poikaystävä joka asuu Turussa, (.) et meil on  
26   niinku tällai (.) kaukosuhde, (0.2) ni sit siihen niinku  
27   matkustamiseen menee (0.6) menee tota (.) aikaa ja, 
28   (.) #se on aika rasittavaa myöski#, 
29 OPSY: joo, ((katsoo opiskelijaa ja nyökyttelee)) 
30 OP:  mm 
31 OPSY: °joo°, 
32 OP: °>niinku henkisesti aika raskast se<°, 
33 OPSY: joo, 
34 OP: °niinku reissaamine°, 
35 OPSY:    °joo°, miten usein te tapaatte sun poikaystävän [kanssa?] 
36 OP:             [ky:l me] 
37   >nyt ollaan sillai niinku< kerran viikos tai niinku  
38   kerran kahes viikos aina niinku viikonloppui tai jos  
39 OPSY: joo, 
40 OP: kumpi pääsee koulust tai on niinku vapaapäivii  
41   tai jotain ni, 
42 OPSY: ↑joo, 
43 OP: niin niinku sillai mut sit et se: se on (.) mä oon nyt  
44   puoltoist vuotta: ollu, (.) sen kans niin tota: (0.2)  
45   siis se: se on niinku raskast, (.) se (.) matkustaminen  
46   et °se on niinku mul hirvee° (0.4) painolasti, 
47   (3.2) ((OPSY kirjoittaa ja lopettaa kirjoittamisen)) 
48 OPSY: -> nii-i, =onhan se raskasta, (.) vaikkei se nyt oo  
49   ku se muutaman tunnin junamatka mut  
50   [tavaroitten pakkaaminen ja (.) elämän organisoiminen,   ] 
51 OP:  [mm- mut hh nii, siis just niinku se kaikki (.) nii, nii,]  
52   se ja sit niinku tota .hh hhhh just se niinku et  
53   pitää hh .hh ajatella kaikki tavarat ja mitä ottaa 
54   mukaa ja ja: järjestää kaikki muut asiat sillai et voi 
55   olla pois [ja ]  
56 OPSY:       [mm,] ((nyökyttelee ja katsoo opiskelijaa)) 
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57 OP:  sit taas niinku (.) se on niinku hirvee 
58   se on kaikist hirvein niinku sunnuntai illal 
59   lähtee sielt pois ja [sit taas] niinku tiätää et koska  
60 OPSY:       [£.mhmm£ ] 
61   sit näkee seuraavaks >joskus niinku kahen viikon pääst  
62   tai jotai<, niin tota: noin niin °se: (.) se on kyllä°, 
63 OPSY:  nii, (.) nii, 
64 OP: raskasta. 
65 OPSY: -> joutuu aina jättämään (.) pienet jää[hyv]äiset  
66 OP:           [ni,] 
67 OPSY: -> sunnuntai-[iltana ja alotta]maan viikon.  
68 OP:      [ni, (.) et se,  ]  
69   se on niinku ja sit toinen juttu oli viime keväänä 
70   mul oli viel putkiremontti tos mun kämpässä mä asuin 
71   Etelä-Haagassa silloin ja mä olin neljä ja puol kuukaut 
72    £ilman asuntoo Helsingissä£  
73 OPSY:  .mhehehh 
74 OP:  mikä käytännös tarkotti sitä et mä just kuljin 
75   aika paljon sinne Turkuun ja takasin niinku ihan 
76   päivittäin sillai et mä lähin sielt aamulla ja tulin 
77   illal takasin tai #sitte# (0.2) niinku mun kavereitten  
78   tykön tai (.) tällee, (.) et se se, (.) niinku vei mult  
79   ihan totaalisesti voimat se: koko viime kevät, (.)  
80   ja sit se: jotenki (.) en niinku pystyny palautumaan 
81   siit kesä: aikan, 
82 OPSY: joo 
83 OP: mikä osittain varmaan vaikuttaa niinku tänhetkiseen 
84   tilanteeseen et eth en mä vaan niinku jaksa, .mthh 
85   (0.4) ((OPSY kirjoittaa muistiinpanoja)) 
86 OPSY:  °joo°, 
87 OP:  krhm khm 
88   (0.8) ((OPSY lopettaa kirjoittamisen)) 
89 OPSY:  mitä sä kesän teit nyt. 
 
Opiskelija kuvaa (r. 1–34) ajankäyttöään listaamalla ajanviettotapojaan: hevo-
sen hoitamista, jumppatuntien ohjaamista, kakkujenleipomisharrastusta ja kau-
kosuhdetta toisessa kaupungissa asuvan poikaystävän kanssa. Vuoron lopussa (r. 
24–34) hän tuo esiin myös eksplisiittisen huolen, kun hän kuvailee jatkuvaa mat-
kustamista aikaa vievänä ja rasittavana. Opiskelija tarkentaa tunnekuvaustaan li-
säyksellä niinku henkisesti aika raskast se niinku reissaamine (r. 32–34), joka ilmai-
see, että kyse ei ole vain ajankäytöstä, vaan tilanne on hänelle tunnetasolla vaikea. 
Opintopsykologi vastaa huoleen aluksi vain dialogipartikkeleilla joo (r. 29, 31, 33 ja 
35) eikä vielä osoita minimivastausta enempää empatiaa opiskelijan tilannetta koh-
taan.  
Rivillä 35 hän esittää jatkoon valmistavan kysymyksen ja pyytää lisätietoa 
siitä, miten usein opiskelija tapaa poikaystäväänsä. Vastauksessaan (r. 36–46) opis-
kelija perustelee vaikeaa tilannetta suhteen kestolla (puoltoist vuotta) ja tuo uudel-
leen esiin vaikean kokemuksensa lohkeamarakenteella eteenpäin: siis se se on niinku 
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raskast se matkustaminen (r. 45). Vuoron lopussa opiskelija kuvailee tilanteen kuor-
mittavuutta myös voimakkaalla luonnehdinnalla hirvee painolasti (r. 46). Tunneko-
kemuksen toistaminen ja voimakkaat leksikaaliset valinnat tekevät odotuksenmu-
kaiseksi sen, että opintopsykologi osoittaisi ymmärtävänsä opiskelijan huolen. 
Responssina huolen toistamiseen opintopsykologi tuottaa tunteita huomioi-
van vuoron riveillä 48–50, joka sijoittuu 3. positioon sekvenssin aloittaneen 1. 
position kysymyksen (r. 35) ja 2. position opiskelijan vastauksen (r. 36–46) jälkeen. 
Vuoronalkuinen partikkeli nii-i ilmaisee affiliaatiota opiskelijan kokemusta kohtaan 
(ks. Sorjonen 2001). Opintopsykologi toistaa vuorossaan opiskelijan käyttämän pre-
dikatiivirakenteen se on raskasta, mutta sanajärjestyksen muutos ja liitepartik-
keli -han tuovat rakenteeseen myönnyttelyn piirteitä: nii onhan se raskasta (vrt. 
Niemi 2015). Vuoron jatko osoittaa, että opintopsykologi on kuullut ja ymmärtää 
opiskelijan henkisen rasituksen suhteessa ajankäyttöön: vaikkei-alkuinen varaus 
(r. 48–49) ilmaisee, ettei junamatka ole kovin raskas sinänsä. Sen jälkeen opintopsy-
kologi kuitenkin elaboroi sitä, mikä kaikki opiskelijan kokemuksessa voi tuntua ras-
kaalta: mut tavaroitten pakkaaminen ja elämän organisoiminen (r. 49–50). Tilanteen 
elaborointi vahvistaa, että opintopsykologi pitää opiskelijan tunnekokemusta oi-
keutettuna ja todellisena. Tunteita huomioiva vuoro luo samalla tilan sille, että opis-
kelija voi pysähtyä reflektoimaan tilannetta edelleen (ks. Voutilainen, Peräkylä & 
Ruusuvuori 2010a). 
Opiskelija vastaakin vuoroon hyvin samanmielisesti (r. 51–64). Vuoron alku 
on tuotettu päällekkäin opintopsykologin huomioivan vuoron kanssa (r. 51), ja siinä 
opiskelija on aloittamassa mut-alkuista kontrastoivaa kannanottoa, mutta jatkaakin 
myötäillen samalla kun opintopsykologin vuoron loppu muuttuu tunteeseen eläyty-
väksi. Opiskelija elaboroi itse tunnekokemusta pidemmälle ja kuvailee, että juuri ta-
varoiden ajatteleminen ja asioiden järjestäminen on tilanteessa raskasta (r. 51–55). 
Vuoron lopussa opiskelija esittää tilanteen henkisen kuormittavuuden äärimmäisen 
kuvauksen, jonka hän liittää sunnuntai-iltaan, jolloin yhteinen aika poikaystävän 
kanssa päättyy (r. 57–59): se on kaikist hirvein niinku sunnuntai-illal lähtee sielt pois. 
Kun opiskelija etenee huolenkerronnassa opintopsykologin aloittamaan suun-
taan, tämä jatkaa vielä tunteiden huomioon ottamista toisessa vuorossa (r. 65–67). 
Se on rakenteeltaan syntaktinen jatko opiskelijan aiempaan vuoroon: opintopsyko-
logi elaboroi vahvasti tilanteen vaikeutta ja vertaa sitä jopa toistuviin jäähyväisiin 
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seurustelukumppanista: joutuu aina jättämään pienet jäähyväiset sunnuntai-iltana 
ja alottamaan viikon. Vuoroa edeltävät nii-partikkelit (r. 63) implikoivat, että opin-
topsykologi ymmärtää nyt opiskelijan tilanteen ja osaa samastua siihen. Jäähyväi-
sistä puhuminen osoittaa yhä voimakkaampaa eläytymistä opiskelijan kokemuk-
seen. Nollapersoonan käyttö (Ø joutuu aina jättämään) kuvaa tilannetta kenen 
tahansa kokemuksena ja ilmentää sitä, että myös opintopsykologilla on 
episteeminen pääsy käsittelemään opiskelijan tunteita (Sorjonen 1999, 2001). Opis-
kelija tuottaa hyväksyvän responssin (r. 68–84) ja elaboroi sitä esittämällä vielä uu-
sia syitä siihen, miksi hän on ollut kuormittunut. 
Katkelman tunteita huomioivat vuorot sijoittuvat melko myöhään huolen-
kerrontajaksossa, mikä selittyy ainakin sillä, että on menossa ensimmäisen vastaan-
oton haastatteluvaihe. Katkelman alussa opintopsykologi suhtautuu opiskelijan 
huolenkerrontaan minimipalauttein ja osoittaa kuulevansa tätä, mutta ei vielä ota 
tilanteeseen kantaa. Kun opiskelija toistaa huolen, se luo odotuksen siitä, että hänen 
raskas kokemuksensa tulee huomioiduksi. Tähän odotukseen opintopsykologi vas-
taa tunteita huomioivilla vuoroilla. Työskentelyn tavoitteena on kuitenkin vielä kar-
toittaa opiskelijan taustaa ja ongelmien syitä, eikä vastaanottojen työskentelyongel-
maa ole vielä määritelty. Tämä näkyy myös katkelman lopussa. Opiskelijan vuorossa 
riveillä 68–84 huolenkerronta voimistuu edelleen, mutta vuoron lopussa opiskelija 
palaa tapaamisen alussa esiin tulleeseen keskeiseen syyhyn saapua vastaanotolle, 
jaksamisongelmaan (r. 83–84). Vuoron loppu esittää aiemman huolenkerronnan pe-
rusteluna nykytilanteelle ja orientoituu siihen, että meneillään on taustoitusvaihe. 
Pian katkelman jälkeen keskustelussa opintopsykologi esittää myös tulkinnan, joka 
haastaa opiskelijaa tarkastelemaan ajankäyttöään kriittisesti. Analysoin tätä 
tulkintaa luvun 5 esimerkissä 7. 
 
4.2 Tunteita huomioivat vuorot tarjoavat eläytyvää ammattilaisen tukea  
 
Opiskelijan tilanteeseen eläytymisen lisäksi tunteita huomioivissa vuoroissa näkyy, 
että niissä opintopsykologi käsittelee tunnekokemusta ammattilaisen näkökul-
masta. Ammatillinen empatian osoittaminen voi ilmetä jo siinä, millä keinoin tun-
teen validointia tehdään, miten tunnekokemus topikalisoidaan ja mitä ammattikie-
len piirteitä käytetään tunteenkuvauksen muotoilemiseen. Tunteita huomioivia 
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vuoroja sisältävissä sekvensseissä on keskeistä myös tiedollisen ensisijaisuuden 
ulottuvuus: huolenkerronnassa opiskelija on luonnollisesti episteemisessä auktori-
teettiasemassa omaan tilanteeseensa, mutta tunteita huomioiva vuoro osoittaa tyy-
pillisesti, että opintopsykologillakin on episteeminen pääsy tunnekokemuksen kä-
sittelyyn (ks. Heritage 2013). Tämä selittyy ainakin hänen ammatillisella asemallaan 
ja siihen liittyvällä kokemuksella. 
Esimerkissä 5 huomioivat vuorot alkavat riviltä 21. Katkelma on ensimmäisen 
vastaanottokäynnin loppupuolelta. Opiskelija on kertonut harkitsevansa opinto-
jensa keskeyttämistä ja alanvaihtoa. Huomionarvoista keskustelussa on se, että vas-
taanoton alussa käynnistyneen haastatteluvaiheen aikana opiskelija on kertonut hy-
vin pitkällä huolenkerrontajaksolla opintoihin liittyvistä motivaatio-ongelmistaan 
nykyisessä opiskelutilanteessa. Koko jaksoa on leimannut voimakas ahdistunei-
suus: opiskelija on selvästi tilanteestaan surullinen, ja huolenkerrontaa sävyttää it-
kuisuus. Pitkän taustoituksen jälkeen opintopsykologi on katkelman edellä vastan-
nut huolenkerrontaan formulaatioilla, jotka ovat pohjustaneet työskentelyongel-
man määrittelyä. Katkelman alussa (r. 1–3) hän jatkaa työskentelyongelman kuvaa-
mista ja kehystää tavoitteeksi tapaamisille sen, että opiskelijan tilanteeseen suhtau-
dutaan tutkivasti ja suuntaa etsien.  
 
Esimerkki 5 (A4a) 
 
01 OPSY: ei asetetakaa jotain semmosta kauheen tiukkaa (.)  
02  tavotetta tai rajaa vaan ↑otetaa vaan kompassi käteen  
03  ja (.) lähetään menemään johonkin suuntaan. 
04 OP: mm et mä halusin kans niinku et vaikka mä sanoin sulle et  
05  joo että .nhh tai vaikka mä nyt oon sanonu kotonaki et ei  
06  se niinku hhh enää niin paljon harmita niinku et mä nyt  
07   jätin ne opinnot ja [kaikki,] 
08 OPSY:             [nii,   ] 
09 OP: tommosta et niinku pääasia että mä nyt tästä ite  
10   tulisin kuntoo ja olisin se niinku iloinen ihminen mitä  
11   mä niinku oikeesti olen? 
12 OPSY: nii 
13 OP: kyllä se niinku siel sisimpänä ↑kuitenki harmittaa  
14   niinku enemmän ku mä uskon niinku: 
15 OPSY: joo, 
16 OP: tai luulen, 
17 OPSY: joo, 
18 OP: et, et niinku, 
19 OPSY: nii, 
20 OP: ja just niinku hh 
21 OPSY: -> saahan se [harmittaa sua.  ] 
22 OP:      [↑nii, ↑nii, nii,] .nhhh 
23 OPSY: -> saahan se harmittaa, 
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24 OP: mm, 
25 OPSY: -> sä teit hi:rveen paljon töitä (.) et sä pääsit  
26   lääkikse[en, ] ((osoittaa laskevansa sormillaan)) 
27 OP:    [nii ] etenki jos heittää sen kaiken pois sitte  
28   tai niinku niinku niinku just sillee että (.) jotenki:,  
29 OPSY: -> sinne ei moni pääse ((laskee sormillaan)) 
30 OP: nii 
31 OPSY: -> sinne oli ↑tosi vaikee päästä sä teit hirveesti töitä  
32   sä oot itse asiassa tehny hi:rveesti töitä .hh  
33   niinku pitkän aikaa, ((laskee sormillaan)) 
34 OP: mm, 
35 OPSY: -> sul on kuitenki kouluu [↑kakstoista vuotta takana] 
36 OP:         [nii, nii,                ] 
37 OPSY: -> ja siitä suoraa (.) yhteen yliopiston haastavimmista  
38   koulutus[ohje]lmista? 
39 OP:    [mm  ] 
40 OPSY: -> ↑must (0.2) ↑must sua saa harmittaa se, 
41 OP: nii, .hhh 
42   (0.8) ((opiskelija itkee)) 
43 OPSY: -> et jos sä siitä luovut. 
44 OP: ↑nii .hh ja se on ihan hyvä niinku tai just niinku sillee  
45   että ku s- joku sanoo noin ni mul tulee niinku enemmän  
46   just semmonen et hitto et kyllähän se harmittaaki  
47   tai [siis ] 
48 OPSY:     [↑nii,] 
49 OP: sillee että .nfhh et siit on >ihan hyvä niinku< puhuu kans  
50   että [että tota:] .nfhhh 
51 OPSY:         [nii, nii, ] 
52 OP: #että tota:# se on joo et tietysti aina ku näistä asioist  
53   puhuu ja niinku nehän tunteet tulee enemmän pinnalle ja  
54   sehän on ihan hyvä [et  ] 
55 OPSY:     [nii,] 
56 OP: eihän niitä oo hyvä niinku .hhh 
57 OPSY: nii, 
58 OP: siellä sisällä pitää ja se niinku kanssa et en mä vaa  
59   sen koulun (.) kans oo tehny töit et mä oon tehny  
60   niinku itteni kans niin paljon töitä tai niinku jotenki  
61   tehny töitä siihen et mä oon niinku: (.) jaksanu olla  
62   siellä tai s- just sillee et mä oon <sinnitelly>, 
63 OPSY: nii, 
 
Opiskelija vastaa työskentelyehdotukseen riveillä 4–20 palaamalla kuvaile-
maan harmin tunnetta. Hän myöntää, että opintojen väliaikainenkin keskeyttämi-
nen lukukaudeksi harmittaa häntä enemmän kuin hän on antanut ymmärtää opin-
topsykologille ja perheelleen. Vuorossa korostuu voimakas itsekriittisyys, ja opiske-
lija kuvailee vahvaa ristiriitaa aiemman toimintansa (r. 4–5) ja sisäisen kokemuk-
sensa välillä: kyllä se niinku siel sisimpänä kuitenki harmittaa niinku enemmän ku mä 
uskon niinku (r. 13–14). 
Opintopsykologi vastaa opiskelijan huolenkerrontaan ensin dialogipartikke-
lein nii ja joo (r. 8, 12, 15, 17 ja 19). Riviltä 21 alkaa kuitenkin tunteita huomioivien 
vuorojen jakso, jossa hän osoittaa vahvasti empatiaa opiskelijan harmintunnetta 
kohtaan (r. 21–43). Vuoroissa toistuu voimakas opiskelijan kokemuksen validointi: 
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saahan se harmittaa sua -rakenne toistuu vuoroissa yhteensä kolmesti (r. 21, 23 ja 
40). Rakenteen saahan-verbi ilmaisee deonttista mahdollisuutta (ISK 2004 § 1554), 
ikään kuin opintopsykologi antaisi opiskelijalle luvan tai oikeutuksen kokea harmin-
tunnetta. Rakenne korostaa myös opintopsykologin asiantuntijuutta ja episteemistä 
auktoriteettiasemaa: hänellä on paitsi pääsy opiskelijan tunnekokemukseen, myös 
asema sen arviointiin ja normalisointiin. Normalisointia korostava vaikutelma syn-
tyy muun muassa kahden ensimmäisen lausuman verbialkuisuudesta, mikä esittää 
tunteen luvallisuuden kiistattomana tosiasiana. 
Opiskelija vastaanottaa tunteita huomioivat vuorot aluksi lyhyesti dialogipar-
tikkelein (r. 22 ja 24). Opintopsykologi jatkaa opiskelijan kokemuksen validoimista 
perustelemalla monipolvisesti, miksi opintojen keskeyttäminen voi harmittaa opis-
kelijaa (r. 25–38). Vuorot kuvailevat eläytyvästi yksikön 2. persoonamuodossa, mi-
ten paljon opiskelija on tehnyt töitä päästäkseen nykyiseen koulutusohjelmaan. Pe-
rusteluissa toistuu työmäärän ilmaus hirveen paljon / hirveesti töitä (r. 25, 31 ja 32) 
ja perustelujen voimakkuus kasvaa asteittain: ensin fokuksessa on opiskelijan te-
kemä työ pääsykokeisiin, sen jälkeen suhteessa koulutusohjelman vaikeuteen ja lo-
puksi laajemmin koko yhtäjaksoisen koulu-uran kestänyt työnteko.  
Huomioivien vuorojen jakso päättyy siihen, että opintopsykologi toistaa 
deonttisen luvan opiskelijan mielipahaan (r. 40–43): must must sua saa harmittaa se 
et jos sä siitä luovut. Palaaminen toistolla vuoron alkuun laajan ja moniyksikköisen 
vastauksen lopussa implikoi puhujan päässeen loppuun (Schegloff 2011). Lopussa 
korostuu uudelleen myös se, että opintopsykologilla on valta antaa oikeutus opiske-
lijan harmintunteeseen. Tällä kertaa hän ilmaisee rivillä 40 luvan harmitukseen 
omana mielipiteenään (must), mikä kehystää tilanteen ammattilaisen arvioksi ja 
implikoi, että mahdollisista muunlaisista mielipiteistä ei opiskelijan tarvitse välittää. 
Tämä vahvistaa entisestään opintopsykologin episteemistä auktoriteettia. Vuorossa 
mielipiteen ilmaisemista kuvaava must on tuotettu myös prosodisesti painokkaasti, 
opintopsykologi katsoo tiiviisti opiskelijaa silmiin nyökytellen ja äänenkäytössä 
kuuluu empaattinen sävy. Lisäksi opintopsykologi nimeää ammattimaisen suora-
sukaisesti, että opiskelijan tilanteessa kyse on valinnasta luopua opinnoista: et jos 
sä siitä luovut (r. 43). Pronomini siitä viittaa kuvaukseen opiskelijan opinnoista yh-
tenä yliopiston haastavimmista koulutusohjelmista (r. 37–38), mikä korostaa valin-
tatilanteen vakavuutta. Episteeminen voimansiirto on katkelmassa selitettävissä 
 
41 
terapeuttisen prosessin tavoitteiden kautta: vaikeiden tunteiden, kuten pettymyk-
sen, hyväksyminen on väistämätön osa tunteiden käsittelyn prosessia.  
Esimerkissä näkyy, että huomioivat vuorot tyypillisesti edellyttävät vastaan-
ottajalta vuoron hyväksymistä tai hylkäämistä, mutta myös kutsuvat jatkamaan itse-
reflektiota (Voutilainen, Peräkylä & Ruusuvuori 2010a). Katkelmassa opiskelija vas-
taa opintopsykologin huomioiviin vuoroihin aluksi dialogipartikkelein ja minimi-
vastauksin. Sekvenssin viimeisen huomioivan vuoron (r. 40–43) rakenne, painokas 
prosodia, katse ja eleet topikalisoivat opiskelijan harmin tunteen niin selvästi, että 
vuoro kutsuu opiskelijaa jatkamaan huolen käsittelyä. Opiskelija vastaakin (r. 44–
62) ottamalla hyväksyvästi vastaan opintopsykologin empatian ja viittaamalla sii-
hen, että ammattilaisen antama lupa tunteisiin saa hänet ymmärtämään, että petty-
mys on oikeastaan voimakkaampi kuin hän oli itselleen myöntänyt. Näin tunteita 
huomioivien vuorojen avulla osoitettu empatia auttaa opiskelijaa tunnistamaan 
omat tunteensa paremmin ja ilmaisemaan ne suoremmin keskustelussa, minkä voi 
katsoa edistävän vastaanottojen tavoitteita. 
Tunteita huomioivat vuorot eläytyvät opiskelijan tunnekokemukseen ja käsit-
televät opiskelijan huolia todellisina ja arvokkaina. Opintopsykologi käyttää niitä 
myös osoittaakseen opiskelijaa kohtaan empatiaa ammattilaisen näkökulmasta. 
Vaikka tunteita huomioivat vuorot keskittyvät huoliin ja vaikeisiin tunnekokemuk-
siin, niissä on usein myös opiskelijan vahvuuksia korostavia piirteitä. Tämän voi tul-
kita olevan linjassa opintopsykologien ammattikäytänteiden kanssa: vastaanotoilla 
pyritään opiskelijaa kannattelevaan vuorovaikutukseen. Opiskelijan tunteiden huo-
mioon ottaminen pohjustaa tavallisesti tulkintavuoroa, joka sisältää opiskelijan 
ajattelua haastavan näkökulman. Siirtymä huomioimisesta tulkintaan on usein liu-
kuva, ja joskus voi olla vaikea tunnistaa, missä tunteiden huomioiminen päättyy ja 




5  Tulkinnat ja uuden näkökulman tarjoaminen  
 
Tulkintavuorot ovat keskeinen vuorovaikutuskäytänne niin terapiatilanteessa kuin 
opintopsykologin vastaanotolla. Ne tuovat käsiteltäväksi jollakin tapaa uuden näkö-
kulman tai tulkintakehyksen asiakkaan tai opiskelijan kokemukseen. 
Tulkintavuorot ovat responsiiviseksi rakennettua toimintaa: ne perustuvat vahvasti 
siihen, mitä asiakas tai opiskelija on edellä sanonut ja nostavat esiin tämän puheesta 
jotakin implisiittistä. (Ks. esim. Bercelli ym. 2008; Vehviläinen 2003a; Peräkylä 
2005, 2013.) Aineistossani opintopsykologi tarjoaa tulkinnan avulla ammattilaisen 
näkökulman, joka on vaihtoehtoinen tulkintakehys opiskelijan tilanteeseen ja haas-
taa jollakin tavoin opiskelijan ajattelua. Terapiavuorovaikutuksen tutkimuksessa on 
osoitettu, että uuden tulkintakehyksen tarjoaminen luo etäisyyttä asiakkaan tunne-
kokemukseen, mutta toisaalta tulkintavuoroon sisältyy tyypillisesti myös tunteita 
huomioiva elementti. Tämän voi katsoa edistävän tulkinnan vastaanottamista suo-
tuisasti – pelkkä uutta näkökulmaa tarjoava tulkinta ilman empatian osoittamista 
voisi tulla helposti torjutuksi. (Voutilainen, Peräkylä & Ruusuvuori 2010a.)  
Tulkintojen tekeminen on perinteisesti nähty keskeisenä työkaluna terapian 
vaikuttavuudessa: terapeuttinen muutos etenee, kun ihminen muokkaa käsityksi-
ään omista tunnekokemuksistaan. Sittemmin on ryhdytty arvostamaan itse terapia-
vuorovaikutuksen sävyä tärkeimpänä osana terapiaprosessia. (Peräkylä 2008.) 
Opintopsykologin vastaanotot ovat työtapana merkittävästi psykoterapiaa tiiviimpi 
työmuoto, jossa muutamien kertojen tapaamisissa pyritään saamaan aikaan muu-
tosta opiskelutottumuksissa tai opiskelukyvyssä. Niiden aikana tulkintoja tuote-
taankin jo lyhyen tutustumisen ja taustoittamisen jälkeen. Sen vuoksi on oletettavaa, 
että niiden yhteydessä osoitetaan, että opiskelijan tunteet on otettu huomioon en-
nen uusien, haastavienkin tulkintojen esittämistä. Tulkinnan tekemistä pohjuste-
taan tyypillisesti keskustelussa monenlaisin empatian keinoin (Vehviläinen ym. 
2008). Aineistossani tulkintavuoroa edeltää aina opintopsykologin muita vuoroja, 
jotka osoittavat opiskelijan huolen kuuntelemista ja siihen eläytymistä: formulaati-
oita, tunteita huomioivia vuoroja tai niiden yhdistelmiä. 
Sekventiaalisesti tulkinnat ovat vuoroja, joissa opintopsykologi tuottaa 
responssin opiskelijan huolenkerrontaan. Tulkintavuoro kutsuu opiskelijaa paitsi 
hyväksymään tai hylkäämään sen, myös reflektoimaan tulkinnan sisältöä. 
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Tulkintasekvensseissä tiedollisen auktoriteetin painopiste siirtyy osin opintopsyko-
login alueelle.  
Käsittelen tässä luvussa opintopsykologin tulkintavuoroja kahdesta näkökul-
masta. Luvussa 5.1 analysoin sitä, miten opintopsykologi tarjoaa tulkintavuoroilla 
uuden, ammatillisen näkökulman opiskelijan huolenkerrontaan ja haastaa näin 
opiskelijan ajattelua. Luvussa 5.2 tarkastelen tulkintavuorojen rakentumista vaihe 
vaiheelta opintopsykologin ja opiskelijan yhteistyönä. Opintopsykologi johdattaa 
tulkintaan muilla empatian ilmauksilla, kuten formulaatioilla ja tunteita huomioi-
villa vuoroilla.  
 
5.1 Tulkintavuorot tarjoavat ammattilaisen näkökulman ja haastavat  
opiskelijan ajattelua 
 
Tulkintavuorot kumpuavat opiskelijan affektiivisesta kokemuksesta mutta esittävät 
siihen vaihtoehtoisen näkökulman. Tyypillistä on, että tulkinnan tarjoama 
näkökulma haastaa opiskelijaa ajattelemaan kokemustaan tai huoltaan uudesta 
näkökulmasta. Tutkimuksen mukaan terapiavuorovaikutuksessa tulkintavuorot 
ilmentävät vahvasti terapeutin ääntä (Peräkylä 2013: 558). Opintopsykologin 
vastaanotolla tämä näkyy muun muassa tulkintojen kielellisessä muotoilussa: oman 
tiedollisen aseman ja näkökulman ilmaisemisessa (mun mielestä; sehän kuulostaa 
must; toisaalta tää osoittaa must) ja ammattikielisissä sanavalinnoissa (sä taistelit 
niiden somaattisten oireittenki kanssa; sä suhtaudut kriittisesti itseäs kohtaan; jos ei 
oo psyykkisesti noin vahvoilla) (Mt.).  
Esimerkki 6 on opiskelijan ensimmäisen vastaanoton lopulta ja jatkoa esi-
merkkiin 1 (luku 3). Opiskelija on kertonut, että hänellä on tapana täyttää kalente-
rinsa lukuisilla menoilla ja suunnitelmilla. Kiireisessä arjessa silti pienetkin vastoin-
käymiset saavat hänet tolaltaan ja potemaan huonoa omaatuntoa, jos hän ei tee koko 
ajan jotakin hyödyllistä. Katkelman edellä opintopsykologi on osoittanut ymmärtä-
vänsä opiskelijan tilannetta formulaatioin ja tunteita huomioivin vuoroin. Hän on 
tuonut esiin, että opiskelija vaikuttaa asettavan itselleen mahdottomiakin tavoit-





Esimerkki 6 (A2a) 
 
01 OP: joo, (0.4) et (.) nyt mä oon niinku (.) palannu  
02   alaspäin niissä ja ku mää oon aika helposti semmonen  
03   et mä tuun niinku .hh mä oon tosi huono sanomaa ei,  
04   (0.4) ni (0.2) sit tulee aika paljon niinku (0.6)  
05  buukattu kalenterii aina niinku vähän liian täytee, 
06   (.) et silloinki ku käy jossain Poris ja tällai nii (.) 
07   ku pitäis noi vanhoi kavereit mennä kattoo ja kaikkee et 
08   sit seki on niinku sit usein #sellai niinku et# (.) et 
09  kello kymmenen meen sinne ja kello kakstoist sinne  
10   ja kello kolmetoist kotii syömää, =ja sit taas niinku  
11  lähetää johonki ja, .hhh 
12 OPSY: o↑ke::i, ((kirjoittaa muistiinpanoja)) 
13 OP: sillai et sit mä oon mä o tosi huano niinku olemaa sillai  
14   esimerkiks kokonaist viikonloppuu (.) ni en mä pysty  
15   olemaa kotoot tekemät [yhtää mitää,] 
16 OPSY:         [joo,        ] 
17 OP: mä: en [niinku] 
18 OPSY:   [joo,  ] 
19 OP: ky- kykene siihen et mun on niinku pakko 
20 OPSY: joo, 
21 OP: saada tai on se nyt aina ↑ollu just ku on mulla ollu  
22   toi hevonen ni se on ollu aika aikaa vievää nyt oon  
23   (0.2) oon ollu tota: (.) niinku koulust menny suoraa  
24   tallile ja sit tallilt (.) menny jumppaa ja sit  
25   tullu kotii ja et tehny jotain läksyjä ja sit menny  
26   suoraa nukkumaa et mul on niinku aina ollu se elämä  
27   sellast mul ei niinku hirveesti oo mitään 
28 OPSY: joo, 
29 OP: niinku ylimääräst vapaa- si- siis semmost niinku (.) 
30   he:ngailuaikaa niinku, 
31 OPSY: >joo, 
32 OP: ollu, 
33 OPSY: joo-o,  
34 OP: juuri (.) ollenkaa, 
35 OPSY: >joo, 
36 OP: et mä oon £edelleenki tosi huono siin£, 
37 OPSY:  °joo,° (.)  
38 OP:  heheh 
39 OPSY: -> joo kyllä ku mä ↑kuuntelen sua ni (.) niin  
40   kyllähän mua melkein rupee niinku hengästyttämään, 
41 OP: n(h)ii hehehe hehe 
42 OPSY: -> että (0.2) et ↑tommonen tehopakkaus istuu nyt siinä? .h 
43 OP: joo, 
44 OPSY: -> et [elämä on ] 
45 OP:    [mut se alkaa] koht alkaa niinku paukut loppumaan täst 
46 OPSY: ↑nii:, 
47 OP: et ei pys[ty (niinku)  ] enää et se hh 
48 OPSY: ->     [nii. (.) mut ] ↑sehän kuulostaa jotenki  
49   must niinku (0.2) niinku terveeltä et koht rupee 
50   niinku (.) niinku paukut loppumaa, 
51 OP: £ni£, 
52 OPSY: -> et et duracelistaki [joskus loppuu virta?] 
53 OP:         [n(h)ii hehe         ] £joo ehkä£, 
54 OPSY: -> että niinku patteritki pitää vaikka ne olis duracelit  
55   ni [nekin pitää välillä ladata.] 
56 OP:    [nii pitää ladata           ]  
57 OP:  joo siis se: (.) se on et mul niinku onneks oli se kolme  
58   viikkoo tos,  
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59 OPSY:  mm, 
60 OP:  aikaa, =et silloin ku #mul oli#, =ku mä taas, (.) tota 
61   noin ni muutin niinku viime (0.2) keväällä sillai et 
62   niinku sain kaikki >tavarat raahattua uuteen kämppään 
63  mä olin kesän Porissa<, ni mul oli siin (.) kaks viikkoo 
64   aikaa (0.2) niinku järjestää se sellai (.) rauhassa --- 
  
Opiskelija kuvailee riveillä 1–36 ajankäyttöongelmiaan. Hän kertoo ensin las-
keneensa viime aikoina mahdottomia tavoitteita, mutta jatkaa pohtimalla, mistä nii-
den asettaminen johtuu ja miten se näkyy hänen ajankäytössään. Lisäksi hän listaa 
esimerkkejä viikonlopunvietostaan: tekemisten kuvaus on prosodisesti nopeatem-
poinen ja sisällöltään polveileva. Riveillä 26–36 huolenkerronta päätyy voimakkaa-
seen huolenilmaukseen: opiskelija kertoo elämänsä olleen aina sellaista, ettei siinä 
ole ylimääräistä vapaa-aikaa. Itsekriittinen lausuma et mä oon edelleenki tosi huono 
siin (r. 36) painottaa pitkään jatkunutta ongelmaa ja kutsuu opintopsykologia otta-
maan asiaan kantaa. 
Opintopsykologin tulkintavuorot alkavat riviltä 39. Aiemmin hän on vastannut 
opiskelijan huolenkerrontaan dialogipartikkeleilla okei (r. 12) ja joo (r. 16–37), 
mutta nyt hän siirtyy ottamaan vuoron vahvasti itselleen kuvailemalla omia 
tuntemuksiaan kuunnellessaan opiskelijaa. Hän tuottaa ensin metatason kuvauksen 
siitä, että opiskelijan kuunteleminen saa hänessä melkein aikaan hengästymisreak-
tion (r. 39–40; joo kyllä ku mä kuuntelen sua ni niin kyllähän mua melkein rupee 
niinku hengästyttämään). Fyysisen reaktion kuvailemisen voi nähdä viittaavan sekä 
opiskelijan huolenkerrontavuoron sisältöön tarkkoine aikatauluineen että vuoron 
nopeatempoiseen esitystapaan. Kuvaus korostaa, että opintopsykologi pitää tilan-
netta tärkeänä: vuoro pysäyttää topiikin etenemisen. Vuoronalkuinen metapuhe 
kyllä ku mä kuuntelen sua (r. 39) ilmaisee myös, että opintopsykologi siirtyy tarkas-
telemaan tunteenkuvausta asiantuntijan näkökulmasta, sillä vastaavanlainen meta-
puhe ei ole arkikeskustelussa tavanomainen responssi huolenilmaukseen. Samalla 
se luo odotuksen siitä, että tulevat tulkintavuorot perustelevat, mikä opiskelijan toi-
minnassa saa opintopsykologissa aikaan niin voimakkaan reaktion. 
Rivillä 42 alkava sivulause että et tommonen tehopakkaus istuu nyt siinä tar-
joaa perusteluksi sen, että hengästymisen aiheuttajana onkin opiskelijan tehokkuus. 
Opiskelija on kuvannut huolenkerrontajaksossa omia heikkouksiaan, mutta opinto-
psykologi vaihtaa syyksi ominaisuuden, jonka hän esittää vahvuutena: hän nimittää 
opiskelijaa tehopakkaukseksi. Kuvaus on tulkittavissa kehuksi muun muassa vuoron 
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prosodisesta kuvioinnista, opintopsykologin hymystä ja katsekontaktista. Tulkinta-
vuoron mukaan opiskelijaa voi pitää niin tehokkaana, että jo hänen tekemiensä asi-
oiden kuunteleminen aiheuttaa hengästymistä. Vuoro sisältää kuitenkin myös opis-
kelijaa haastavan näkökulman, joka implikoi, että liialliseen suorittamiseen perus-
tuva elämänrytmi voi kuluttaa tehokkaankin ihmisen voimavarat. 
Opiskelija myötäilee aluksi responssissaan tulkintaa nii-dialogipartikkelilla ja 
naurulla (r. 41). Sen jälkeen hän torjuu kuitenkin opintopsykologin vuoron oletta-
muksen tehokkuudesta ja tuo uudestaan esiin huolensa (r. 45–47), joka oli tulkin-
nassa sivuutettu. Tällainen osin tulkintaa vastustava responssitapa on tavallinen te-
rapeuttisissa konteksteissa (ks. Vehviläinen 2008). Opiskelijan vuoron rakenteesta 
näkyy, että hän pitäytyy jossakin määrin tehopakkaus-metaforassa: hän käyttää nol-
lapersoonaa ja kuvailee itseään ulkopuolelta demonstratiivipronominin täst avulla. 
Lisäksi opiskelija käyttää ilmausta alkaa paukut loppumaan, jonka voi katsoa viit-
taavan tehopakkaukseen, josta energia hiipuu (koht Ø alkaa niinku paukut loppu-
maan täst et Ø ei pysty niinku enää). 
Toinen tulkintavuoro sijoittuu riveille 48–55. Vuoron alku kontrastoituu par-
tikkelilla mut opiskelijan edeltävään huolenkuvaukseen siitä, että tämän voimat 
ovat loppumassa. Energian loppuminen asetetaan kuitenkin uudenlaiseen tulkinta-
kehykseen, joka korostaa opintopsykologin havaintoa ja näkökulmaa: sehän kuulos-
taa jotenki must niinku niinku terveeltä et koht rupee niinku niinku paukut loppumaan 
(r. 48–50). Lausuma rakentuu uudeksi evaluaatioksi opiskelijan huolenkerronnasta. 
Tulkinnassa hän toistaa opiskelijan ilmauksen paukut loppumaa ja merkitsee sen 
keskustelussa relevantiksi sisällöksi. Aistihavainnon kuvaus sehän kuulostaa must 
korostaa opintopsykologin näkökulmaa, jossa ammattilainen tarkastelee opiskeli-
jan kokemusta ulkopuolelta. Opiskelijan kokemuksen luonnehtiminen terveeltä 
kuulostavaksi toimii myös normalisoinnin keinona implikoimalla, että kokemus on 
tavallinen. Vuorossa näkyy monin tavoin myös opiskelijan tunteiden huomioon ot-
taminen. Vuoron alku ja sitä edeltävät nii-partikkelit (r. 46 ja 48) on tuotettu peh-
meällä äänensävyllä, ja vuoron sisältö osoittaa empatiaa opiskelijan vaikeaa tilan-
netta kohtaan korostamalla, että voimien loppuminen on tervettä. Tulkintavuoroilla 
opintopsykologi rakentaa vertailuasetelman konemaisen suorittamisen ja inhimilli-
sen jaksamisen välille. Vuoroissa kaksi kuulostamisen kuvausta asettuvat vastak-
kain: Ensin opintopsykologi esittää opiskelijan arjen kuulostavan niin hektiseltä, 
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että sen kuunteleminen saa aikaan intensiivisen kehollisen reaktion, hengästymi-
sen. Sen sijaan voimien loppumisen opintopsykologi arvioi terveeksi.  
Tulkinnan laajennukset riveillä 52–55 vievät vertailuasetelmaa vielä pitem-
mälle. Et(tä)-alkuiset vuorot perustelevat kannanottoa kahdella metaforalla, joissa 
hyödynnetään mielikuvaa kestävinä pidetyistä Duracell-paristoista. Ensimmäinen 
metafora duracelistaki joskus loppuu virta (r. 52) viittaa siihen, että opiskelija olisi 
kuin Duracell-paristoilla käyvä kone, kuten mainoksista tunnettu Duracell-pupu, 
joka ei sekään jaksa ikuisesti. Vuoron jatko laajentaa metaforaa edelleen: opintopsy-
kologi toteaa, että patteritkin pitää välillä ladata (r. 54–55). Opiskelijan tehokkuu-
den vertaaminen Duracell-paristoihin voi nähdä myös kiusoitteluna, joka sisältää 
kritiikkiä vastaanottajaa kohtaan mutta rakentaa samalla läheisyyttä huumorin kei-
noin (Drew 1997). Tulkintavuorojen loppuosa ohjaa opiskelijaa yhä vahvemmin nä-
kemään jaksamisen ongelmansa myös terveenä muistutuksena omista voimava-
roista: ihminen ei voi jaksaa konemaisestikaan loputtomiin, vaan tarvitsee välillä 
pysähtymistä ja latautumista. Vuoroihin sisältyvät hymyt ja katsekontakti vahvista-
vat empaattista vaikutelmaa, vaikka tulkinta haastaakin opiskelijaa näkemään oman 
toimintansa ongelmallisuuden. 
Opiskelija osoittaa selvästi hyväksyvänsä opintopsykologin tulkinnan ja tuot-
taa päällekkäispuhuntana tulkintavuoroon täydennyksen, jossa hän käyttää jopa sa-
maa kielikuvaa (r. 56): nii pitää ladata. Vuorosta riviltä 57 lähtien opiskelija jatkaa 
responssiaan kertomalla, että hän on onneksi saanut edeltävänä keväänä levätä pari 
viikkoa muuton jälkeen. 
 
5.2 Tulkinnat rakentuvat vaiheittain ja yhteistyönä  
 
Tulkinnoille on ominaista se, että niitä pohjustetaan muilla empaattisilla vuoroilla. 
Näin tulkintaa voidaan rakentaa vaiheittain. Esimerkiksi tunteita huomioivat vuorot 
luovat yhteistä maaperää tulkinnan esittämistä varten, sillä ne kutsuvat vastaanot-
tajaa samanmielisyyteen ja tunteiden käsittelyyn (Voutilainen, Peräkylä & Ruusu-
vuori 2010a: 98). Terapiavuorovaikutuksen tutkimuksessa on osoitettu, että asiak-
kaat osallistuvat aktiivisesti tulkintojen rakentumiseen muun muassa osoittamalla 
ymmärrystä ja samanmielisyyttä tulkintaa kohtaan, tarjoamalla tulkinnan tueksi 
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lisätietoa sekä muokkaamalla tulkinnan sisältöä monin tavoin (Bercelli ym. 2008: 
60–61). 
Esimerkissä 7 opiskelija kertoo, että pienet, arkiset vastoinkäymiset saavat hä-
nellä aikaan useiden päivien mittaisen luhistumisen. Ennen katkelmaa vastaanotolla 
on keskusteltu siitä, että opiskelijalla on ajattelutapoja, jotka haittaavat hänen elä-
määnsä. Katkelma alkaa opiskelijan kertomuksella siitä, miten hän oli lukinnut va-
hingossa autonavaimet ja kotiavaimet autoonsa ja koki sen vuoksi koko viikon men-
neen pilalle (r. 1–35). Opintopsykologi tekee rivillä 36 opiskelijan huolenkerron-
nasta tiivistelmäformulaation, joka etenee myöhemmin tulkintaan. 
 
Esimerkki 7 (A2b) 
 
01 OP: >ja toi oli taas yks niinku semmonen< 
02 OPSY: joo, 
03 OP: asia et se ei niinku asiana oo, (.) mitenkään niinku (0.6)  
04   mm- niinku siis todellakaan mikää iso asia, = 
05 OPSY: nii, 
06 OP: =vaan se on niinku ihan piäni, =samo:ten myöskin viime  
07   maanantai (.) eiku edellismaanantai, silloin ku mä tääl  
08   kävi, .hhh niin totah lähin sitte pitää niit jumppii ja:  
09   (.) läppäsin oven kiinni ja tajusi mun avaimet niin(h)ku  
10   j(h)äi s(h)inne si(h)sälle £sekä auton avaimet että  
11   kotiavaimet£ ni sit mä en niinku en päässy siis autoo 
12    lainkan enkä sit saanu pyärääkää sielt varastosta, 
13 OPSY: ↑nii, 
14 OP: niin tota noi, no sit mä so:itin sinne salille ja siel 
15   sit onneks oli semmonen ohjaaja joka >pysty niinku  
16   pitää sen mun ensimmäisen tunnin< ja sit mä soitin sen  
17   jälkee tonne Hansalaiselle niinku et voiks tulla  
18   avaamaa oven mulle, .hh no se tuli sielt niinku 
19   puolen tunnin #päästä ja: ja tota noin ni# (0.2) 
20   sain sen oven auki #ja tällee# ja ehin sit pitämää 
21   sen toisen jumpan viäl, =mut mutta sit siit tuli 
22   myöskin seittemänkym(h)pi hh lask(h)u, 
23 OPSY: nii, ((nyökyttelee ja katsoo opiskelijaa)) 
24 OP: niinku siit avaamisest, (.) ni tää oli niinku tän takii  
25   mul meni koko viime viikko ihan niinku [perseellee] 
26 OPSY:          [nii,      ] 
27 OP: koska (.) koska tota noin ni (.) niinku si- siis (.)  
28   sillee et emmää niinku se oli iha: (.) hirvee  
29  koko viime viikko. 
30 OPSY: ↑nii, 
31 OP: sanotaan torstaihin saakka #et sit ku tuli perjantai ja 
32   viikonloppu ja näi ni sit se taas vähän helpotti mut, 
33   (.) mutta tota hh (0.2) oli niinku suunnaton ärsytys, 
34 OPSY: nii, 
35 OP: koko viikon (.) siitä et mä jäti maanantain avaimet sisäl,  
36 OPSY: -> nii, tämmönen vastoinkäyminen.     FORMULAATIO 
37 OP: mm et ↑silloin niinku niinku mä viimeikski sanoin et  
38   silloin ko niinku asiat (.) menee hyv[in ja] sellai 
39 OPSY:        [joo, ] 
40 OP: ku mä oon ne suunnitellu ni (.) sit niinku kaikki menee  
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41 OPSY: joo, 
42 OP: ihan hyvi, (.) ja silloin mä [pystyn] 
43 OPSY:          [joo,  ] 
44 OP: tekemää sen mut sit ku tulee jotain tommosii (.) hhh 
45   tommosii taka:pakkeja tai tommosii (.) ärsyttävii (.)  
46   tapahtumii °niin tota sit°, 
47 OPSY: joo, mm 
48 OP:  °niinku° 
49 OPSY: -> ja ↑o:nhan toi siis ärsyttävää se että on avaimet  HUOMIOIVA 
50   sisällä ja soittelee ympäriinsä ja joutuu perumaan  VUORO 
51   tunnin ja viel maksamaan tommosen hirveen summan       
52 OP: mm, 
53 OPSY: -> siit avaimista (.) ↑onhan se siis (.) ↑onhan se  
54   [tosi raivo]stuttavaa, 
55 OP: [mm, nii o,] 
56 OPSY: -> mut sitte se että että: (.) et koko viikko menee    TULKINTA 
57   jotenki pilalle, (.) ni sitte mul tekee nyt mieli  
58   yhdistää tääki niinku siihen semmoseen (.) niinku  
59   vaativuuteen että et elämä on silloin hyvää, (.)  
60   ku se on niinku kauniissa pake[tis ]sa, 
61 OP:        [joo,] 
62 OPSY: -> =sä puhuit siitäki että et ku koti ja (.) koti on 
63   [järj]estyksessä 
64 OP: [joo,] 
65 OPSY: -> ja kalenteri on järjestyksessä ja, 
66 OP: £°nii sit niinku°£ 
67 OPSY: -> avaimet on taskussa ja sä oot oikeeseen aikaan (.) 
68   oikees paikassa ni elämä on hyvää. 
69 OP: joo, 
70 OPSY: -> et sä oot niinku (.) sä oot hi:rveen vaativa, 
71 OP: joo ja sit se: niinku siis ku se ei oo aikasemmin niinku  
71   (.) siis sanotaan niinku lukios tai tällee, =>no tietysti  
72   se nyt on eri asia ku< silloin asuu niinku äidin tykön  
73   kotoon [ja sai] 
74 OPSY:        [nii,   ] 
75 OP: kaikki pyykit pestyy ja ruoka tul pöytää ja näin, mut  
76   et en mä oo niinku aikasemmin (.) niinku luhistunu  
77   mistää niinku tommosist asioista, 
78 OPSY: nii, 
79 OP: et se on niinku nyt, (0.2) °no sen jälkee ku toi koulu  
80   nyt alko°, 
81 OPSY: joo, 
82 OP: °sillee niinku tullu°. 
 
Opintopsykologin responssin rivillä 36 voi nähdä tiiviinä formulaationa, joka 
on esitetty vapaan nominilausekkeen avulla (nii tämmönen vastoinkäyminen; ks. 
Helasvuo 2001). Siinä hän kiteyttää opiskelijan kuvauksen (et mä jätin maanantaina 
avaimet sisälle) ammattikielisellä sanavalinnalla vastoinkäymiseksi. Tämä pohjustaa 
tulevaa tulkintaa: käsittelyssä ei ole vain yksittäinen avainten jättäminen sisälle, 
vaan laajempi ilmiö, opiskelijan suhde vastoinkäymisiin.  
Opiskelija vastaa formulaatioon mm-hyväksynnällä ja et-alkuisella selityksellä 
(r. 37–48). Hän suuntautuu formulaation mukaisesti kuvaamaan tyypillistä toimin-
tatapaansa laajemmin ja kertoo, että yllättävät tapahtumat heikentävät hänen 
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arjenhallintaansa. Vuorossaan opiskelija tuo esiin, että hän on maininnut asiasta 
myös viime tapaamiskerralla: niinku mä viimekski sanoin (r. 37).  
Riveillä 49–54 opintopsykologi esittää opiskelijan tunteita huomioivan vuo-
ron: hän osoittaa empatiaa myötäilevällä äänensävyllä ja kuvailemalla opiskelijan 
kokemusta tämän käyttämällä adjektiivilla ärsyttävää (r. 49), jota seuraa intensi-
teettimäärite ja voimakkaampi adjektiivi: tosi raivostuttavaa (r. 54). Partikkelilla ja 
alkava vuoro on rakennettu lisäykseksi opiskelijan vuoroon. Samalla opintopsyko-
logi eläytyy opiskelijan kokemukseen elaboroimalla, mitä ikäviä seurauksia tälle on 
tilanteesta tullut (r. 49–53). Tunteita huomioiva vuoro osoittaa opiskelijalle, että hä-
nen harmintunteensa nähdään todellisena. Rakenteeltaan vuoro on kannanotto, 
jossa käytetään onhan X siis Y -myönnyttelymuottia: ja onhan toi siis ärsyttävää (ks. 
Niemi 2015). Myönnyttely on vain osittain samanmielinen ilmaus ja sisältää lähtö-
kohtaisesti jännitteen edeltävään vuoroon nähden. Tämä ristiriita ennakoi seuraa-
via opintopsykologin tulkintavuoroja, joissa hän esittää opiskelijaa haastavan ar-
vion tilanteesta.  
Riveillä 56–68 opintopsykologi tekee tulkinnan, jonka vuoronalkuinen dialo-
gipartikkeli mut merkitsee kontrastiiviseksi edeltävän empaattisen vuoron kanssa. 
Vuorossa tapahtuukin suunnanmuutos myönnyttelystä kriittiseen arvioon: opinto-
psykologi osoittaa yhteyden opiskelijan ongelman ja vaativan luonteen välillä. Epis-
teemisesti tulkintavuoro antaa opintopsykologille pääsyn opiskelijan tunnekoke-
muksen syiden arviointiin, joten tulkinta korostaa hänen ammatillista asemaansa. 
Vuoron alun ilmaus koko viikko menee jotenki pilalle (r. 56–57) tuo esiin, että opis-
kelijan reaktio on ollut vastoinkäymiseen nähden ylimitoitettu. Opintopsykologi lis-
taa myös useita perustelevia esimerkkejä siitä, mitkä muut opiskelijan kertomat 
asiat liittyvät tämän vaativaan luonteeseen: ku se on niinku kauniissa paketissa, ku 
koti on järjestyksessä, ja kalenteri on järjestyksessä, ja avaimet on taskussa, ja sä oot 
oikeeseen aikaan oikees paikassa ni elämä on hyvää (r. 60–70).  
Toisaalta opintopsykologin tulkinta sisältää useita piirteitä, jotka pehmentä-
vät arviota ja jättävät opiskelijan tiedolliseksi auktoriteetiksi, jolla on mahdollisuus 
myös hylätä tarjottu tulkinta. Niitä ovat esimerkiksi suunnitteluilmaukset (r. 58–59) 
niinku siihen semmoseen niinku vaativuuteen), jotka merkitsevät, että vaativuus ei 
ole välttämättä osuvin luonnehdinta opiskelijan toiminnasta. Opintopsykologi pe-
rustelee tulkinnan omana mielitekonaan: mul tekee nyt mieli yhdistää tääki – – 
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semmoseen niinku vaativuuteen (r. 57–59). Muotoilu esittää hänen arvionsa opiske-
lijasta tulkinnanvaraisena, avoimena keskustelulle ja torjunnallekin. 
Tulkintajakso voimistuu vielä rivin 70 vuorossa, jossa tulee esiin tulkinnan si-
sällöllinen kärki. Vuorossa opintopsykologi esittää opiskelijasta suoran arvion pre-
dikatiivirakenteella: et sä oot niinku sä oot hirveen vaativa. Vuoronalkuinen partik-
keli et merkitsee lausuman johtopäätökseksi edeltävistä tulkintavuorojen ketjusta 
ja vaativa-sana toistuu. Keskeneräisyyttä tai suunnittelua osoittaa vuorossa toistuva 
sama lausuman alkuosa, opiskelijan kuvailun aloittava sä oot ja välissä oleva suun-
nittelupartikkeli niinku. Predikatiivi hirveen vaativa on voimakas kannanotto am-
mattilaiselta, varsinkin kun mukana on intensiteettimäärite hirveen. Tulkinnan kri-
tiikki kohdistuu kuitenkin siihen, että opiskelija on vaativa nimenomaan itseään 
kohtaan. Sen vuoksi kriittisen arvion todellinen tavoite on oikeastaan päinvastai-
nen: se ilmaisee, että opiskelijan tulisi olla itseään kohtaan lempeämpi tai armolli-
sempi. Näin tulkinta samalla sekä haastaa opiskelijaa tarkastelemaan toimintata-
paansa ongelmallisen luonteenpiirteen kautta, mutta samalla osoittaa myötätuntoa 
opiskelijaa kohtaan ja kannustaa häntä huolehtimaan itsestään paremmin. Esimer-
kissä tulkinta edistää selvästi vastaanoton tavoitteita. 
Opiskelijan responssi tulkintaan (r. 71–82) osoittaa, että tulkinta saa hänet ref-
lektoimaan kokemustaan uudesta näkökulmasta. Hän hyväksyy opintopsykologin 
tulkinnan vaativuudesta joo-partikkelein ja pohtii vaativuuden taustasyitä. Samalla 
opiskelija päätyy kuitenkin osin torjumaan tulkinnan sisältämän oletuksen siitä, että 
hän on hirveen vaativa. Hän tuo esille, että ylireagointi pieniin vastoinkäymisiin on 
alkanut vasta opiskeluaikana eikä se ole häntä aina määrittänyt luonteenpiirre.  
Opintopsykologin tulkintavuorot tarjoavat opiskelijan huolenkerrontaan  
uuden näkökulman ja haastavat opiskelijaa näkemään tilanteensa uudessa valossa. 
Aineistossani opintopsykologien tulkinnoissa korostuu opiskelijaa kannustava ote: 
tulkinnalla voidaan haastaa opiskelijaa arvostamaan omia vahvuuksiaan ja voima-
varojaan opiskeluvaikeuksista huolimatta. Tulkinnat rakentuvat vaiheittain: niitä 
pohjustetaan aiemmilla empatiaa osoittavilla vuoroilla, kuten formulaatioilla ja tun-
teiden huomioimisella. Tämä auttaa opiskelijaa ottamaan vastaan tarjotun näkökul-
man ja muuttamaan käsityksiä itsestään ja opiskeluun liittyvistä ongelmista. Näin 




6  Yhteenveto  
 
Olen tarkastellut tässä tutkimuksessa opintopsykologin empatiaa osoittavia vuoroja 
responsseina opiskelijan huolenkerrontaan. Tutkimus osoittaa, että opintopsykolo-
geilla on käytössään kolme olennaista vuorovaikutuksellista keinoa empatian osoit-
tamiseen: 1. formulaatiot, 2. tunteita huomioivat vuorot ja 3. tulkintavuorot. Niillä 
on empatian keinoina monia erilaisia tehtäviä, jotka vaihtelevat sen mukaan, millai-
sessa asemassa vuorot ovat huolenkerrontasekvenssissä.  
Formulaatioissa opintopsykologi esittää oman muotoilunsa siitä, mitä opiske-
lija on sanonut edeltävissä huolenkerrontavuoroissa. Tyypillisesti formuloinnin 
kohde on ainakin osittain juuri edeltävä vuoro. Rakenteeltaan formulaatiot vaihte-
levat yksittäisistä lausekkeista monipolvisiin, usean lausuman sisältäviin vuoroihin, 
joille on ominaista partikkelialkuisuus. Formulaation avulla valikoidaan opiskelijan 
huolenkerronnasta käsiteltäväksi tiettyjä osia, mikä varmistaa, että opiskelijan 
kuvaus tilanteestaan tulee ymmärretyksi ja kirjatuksi oikein jatkotyöskentelyä 
varten. Usein formulaatiossa tehdään huolenkerronnasta yhteenveto tai päätelmä, 
jossa muotoillaan uudelleen opiskelijan käyttämiä ilmauksia psykologiselle 
ammattikielelle. Vaikka vuorot osoittavat aktiivista kuuntelemista ja ymmärrystä 
opiskelijan kielteisiä tunteita kohtaan, niissä korostetaan tyypillisesti myös vah-
vuuksia, joita opiskelija ei ole huolenkerronnassaan itse maininnut. Näin ne raken-
tavat opiskelijaa kannustavaa vuorovaikutusta, mikä on opintopsykologin vastaan-
ottojen keskeinen toimintaperiaate.  
Aineiston analysointi osoittaa, että toimiessaan responssina opiskelijan huo-
lenkerrontaan opintopsykologin formulaatioilla on selviä empatiaa osoittavia teh-
täviä. Niiden avulla ilmaistaan, että opiskelijan huoli on kuultu ja ymmärretty. Li-
säksi opintopsykologi voi topikalisoida niillä opiskelijan ongelman työskentelyn 
kohteeksi. Usein formulaatiot pohjustavat myös voimakkaampaa empatian il-
mausta, kuten tunteita huomioivaa vuoroa tai tulkintaa. Toisaalta formulaatioilla voi 
olla sekvenssissä vastakkainen tehtävä: ne voivat osoittaa opiskelijan huolen vas-
taanottamista mutta päättää samalla huolenkerronnan ja siirtyä vastaanoton agen-
dalla ei-affektiivisiin toimintoihin. Formulaatioita seuraa usein opiskelijalta res-
ponssi, jossa tämä hyväksyy tai hylkää vuoron sisällön.  
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Tunteita huomioivissa vuoroissa opintopsykologi eläytyy opiskelijan 
kuvaamaan tilanteeseen ja tarjoaa tilan vaikean kokemuksen käsittelylle. Vuoroissa 
osoitetaan empatiaa muun muassa nimeämällä opiskelijan kuvaamia tunteita ja 
elaboroimalla hänen esille tuomiaan huolenaiheita. Sekventiaalisesti vuorot on 
yleensä rakennettu kannanotoiksi tai laajennuksiksi opiskelijan edeltävään 
vuoroon. Tunteita huomioivissa vuoroissa nousee myös esiin kysymys tiedollisesta 
auktoriteetista. Opintopsykologi osoittaa muun muassa opiskelijan tilanteen 
elaboroinnilla, yksikön 2.  persoonamuodon käytöllä ja ammattikielisillä sanavalin-
noilla, että hänellä on pääsy kokemukseen, joka kuuluu kuitenkin pohjimmiltaan 
opiskelijalle. Vuoroissa opintopsykologi usein varmistaakin, että huolenkerronnan 
tiedollinen ja kokemuksellinen auktoriteetti säilyy opiskelijalla: tämä voi respons-
sissaan halutessaan osoittaa myös erilinjaisuutta vuoron kanssa. Toisin kuin formu-
laatiot, joihin riittää responssiksi yleensä hyväksyntä tai hylkääminen, tunteiden 
huomioiminen kutsuu opiskelijaa myös reflektoimaan tunnekokemustaan tarkem-
min.  
Tulkinnat osoittavat tunteita huomioivien vuorojen tapaan eläytymistä 
opiskelijan tilanteeseen, mutta opintopsykologi tarjoaa niiden avulla opiskelijan 
huolenkerrontaan uuden näkökulman. Tulkinnat haastavat aina jollakin tavoin 
opiskelijan kertomaa kokemusta. Ne tuovat huolenkerrontaan ammattilaisen näkö-
kulman ja kehystävät sen psykologiseen kontekstiin. Aineistossani tulkinnat koros-
tavat kuitenkin myös opiskelijan vahvuuksia, siinä missä huolenkerronta on tyypil-
lisesti hyvin negatiivisesti värittynyttä ja sisältää runsaasti itsekritiikkiä. Opintopsy-
kologi voi vahvistaa tulkintojen avulla terapeuttista allianssia tuomalla esiin, että 
opiskelijan ongelmia käsitellään vastaanotoilla yhdessä. Tulkintavuorot vievät vas-
taanottojen työskentelyä eteenpäin ohjaamalla opiskelijaa näkemään tunteensa tai 
toimintatapansa uudella tavalla.  
Tulkintavuorot rakentuvat aineistossani yleensä vaiheittain ja nivoutuvat yh-
teen muiden empatian osoittamisen keinojen kanssa: kaikkia aineiston tulkintavuo-
roja pohjustetaan formulaatioin ja tunteita huomioivin vuoroin. Erilaiset empatiaa 
osoittavat keinot toimivat siis keskustelussa rinnakkain ja toisiaan vahvistaen.  
Olen rajannut tutkimukseni käsittelemään empatian osoittamisen vuorovai-
kutuksellisia keinoja responssina opiskelijan huolenkerrontaan. Muunlaiset opinto-
psykologien responssit huolenkerrontaan, kuten haastamisen, jatkokysymykset, 
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neuvojen antamisen ja normalisoinnin, olen rajannut tutkimukseni ulkopuolelle. 
Niiden tarkastelu ja suhteuttaminen empatiaa osoittaviin keinoihin antaa hyvän läh-
tökohdan myöhemmälle tutkimukselle. Toisaalta empatian osoittaminen opinto-
psykologin vastaanotolla tarjoaa kiinnostavan vertailukohdan empatian keinoille 
toiminnaltaan ja tavoitteiltaan läheisissä institutionaalisissa vuorovaikutustilan-
teissa, kuten psykoterapiassa ja ohjauskeskusteluissa. Tässä tutkimuksessa analyysi 
on keskittynyt empatian osoittamisen kielellisiin keinoihin. Empatian ilmaiseminen 
keskustelussa on kuitenkin monin tavoin kytköksissä multimodaalisiin vuorovaiku-
tuksen resursseihin. Sen vuoksi empatian tarkastelu myös prosodisten ja nonver-
baalisten piirteiden kannalta olisi kiinnostava kohde myöhemmälle tutkimukselle. 
Työskentelyjakson eri vastaanotoilta kerätty aineisto herättää kysymyksen 
siitä, missä määrin empatian osoittaminen ja siihen reagoiminen muuttuvat vuoro-
vaikutuksen edetessä, kun opiskelijan ja opintopsykologin välinen terapeuttinen al-
lianssi vahvistuu ja opiskelija on työstänyt käsitystään omista tunteistaan ja koke-
muksistaan. Terapeuttisen työskentelyn onnistumista ja sen näkymistä vuorovaiku-
tuksessa voi kuitenkin olla vaikea tavoittaa yksinomaan keskustelunanalyysin kei-
noin. Sen tutkiminen edellyttäisi luultavimmin monitieteistä lähestymistapaa. 
Opintopsykologin vastaanotto on luonteeltaan lyhyt interventio, joka sijaitsee 
institutionaalisesti terapian ja ohjausvuorovaikutuksen välimaastossa. Koska työs-
kentelymuoto on lyhytkestoinen, myös terapeuttinen allianssi on luotava nopeasti. 
Se edellyttää terapeuttista orientaatiota, jonka luomisessa opiskelijan huolenker-
rontaan suuntautuvalla empaattisilla vuorovaikutuskeinoilla on tärkeä rooli. Tätä 
tukee se, että opiskelijat reagoivat empatiaa ilmaiseviin vuoroihin voittopuolisesti 
myönteisesti: responssit osoittavat lähes aina samanmielisyyttä ja hyväksyntää 
sekä mahdollistavat opintopsykologin siirtymisen eteenpäin vastaanoton agendalla. 
Ajoittain opiskelijan responssi edistää myös työskentelyongelman tarkempaa mää-
rittelyä. Opintopsykologin empatiaa osoittavat keinot täydentävät näin ongelman-
ratkaisuorientaatiota. Tutkimukseni vahvistaa sen terapiatutkimuksessa tehdyn ha-
vainnon, että liian pikainen ongelmanratkaisuorientaatio ei yleensä toimi vaan joh-
taa neuvon vastustamiseen.  
Empatian osoittaminen ei ole irrallinen osa muusta opintopsykologin toimin-
nasta vaan olennainen osa tuloksellista vuorovaikutusta. Terapiavuorovaikutuksen 
tutkimuksessa on tuotu esiin, että koko keskusteluilmapiirin affektiivisuus voi olla 
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merkittävin tekijä, joka ohjaa terapeuttista muutosta. Opintopsykologin vastaan-
otolla empaattisella suhtautumistavalla onkin tärkeä merkitys opiskeluun liittyvien 
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Liite: Keskusteluntutkimuksen litterointimerkit 
 
1. SÄVELKULKU  
 
Prosodisen kokonaisuuden lopussa:  
.  laskeva intonaatio  
,  tasainen intonaatio  
?  nouseva intonaatio  
 
Prosodisen kokonaisuuden sisällä tai alussa:  
↑  seuraava sana lausuttu ympäristöä korkeammalta  
↓  seuraava sana lausuttu ympäristöä matalammalta  
heti  (alleviivaus) painotus tai sävelkorkeuden nousu  
 muualla kuin sanan lopussa  
 
2. PÄÄLLEKKÄISYYDET JA TAUOT  
 
[  päällekkäispuhunnan alku  
]  päällekkäispuhunnan loppu  
(.)  mikrotauko: 0.2 sekuntia tai vähemmän  
(0.4)  mikrotaukoa pitempi tauko; pituus on ilmoitettu  
 sekunnin kymmenesosina  
=  kaksi puhunnosta liittyy toisiinsa tauotta  
 
3. PUHENOPEUS JA ÄÄNEN VOIMAKKUUS  
 
> <  (sisäänpäin osoittavat nuolet) nopeutettu jakso  
< >  (ulospäin osoittavat nuolet) hidastettu jakso  
e::i  (kaksoispisteet) äänteen venytys  
° °  ympäristöä vaimeampaa puhetta  
AHA  (isot kirjaimet) äänen voimistaminen  
 
4. HENGITYS  
 
.hhh  sisäänhengitys; yksi h-kirjain vastaa 0.1 sekuntia  
hhh  uloshengitys  
.joo  (piste sanan edessä) sana lausuttu sisäänhengittäen  
 
5. NAURU  
 
he he  naurua  
s(h)ana suluissa oleva h sanan sisällä kuvaa uloshengitystä,  
 useimmiten kyse nauraen lausutusta sanasta  
£ £  hymyillen sanottu sana tai jakso  
 
6. MUUTA  
 
# #  nariseva ääni  
@ @  äänen laadun muutos  
si-  (tavuviiva) sana jää kesken 
s’tä  (rivinylinen pilkku) vokaalin kato  
kiva  (lihavointi) voimakkaasti äännetty klusiili  
(tai)  sulkeiden sisällä epäselvästi kuultu jakso tai puhuja  
(--)  sana, josta ei ole saatu selvää  
(---)  pitempi jakso, josta ei ole saatu selvää  
(( ))  kaksoissulkeiden sisällä litteroijan kommentteja ja  
 selityksiä tilanteesta 
